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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

 С Б-жьей помощью мы начинаем изучение второй части статьи "Три клятвы" 
(Шалош Швуэс).

В предыдущем уроке мы остановились на нерешённой проблеме : Как рабби 
Иуда мог утверждать что даже одному еврею запрещено приходить в Эрец-
Исраэль, когда буквально на следующей  странице в Талмуде (трактат "Ктубот" 
110б) содержится изречение из Мишны : "Все заставляют...(все заставляют 
друг друга приехать в Эрец-Исраэль). 

(Т.е сторона отказывающаяся переезжать в Эрец-Исраэль теряет положенную ей 
компенсацию, или наоборот обязывается её выплатить (если речь идёт о муже)).
В принципе этим Мишна указывает на то,что совершение алии в Эрец-Исраэль 
это хорошее дело. Как же тогда рабби Иуда может утверждать обратное ?

Основным доводом Реббе в решении этой проблемы,будет утверждение о том, 
что Мишна говорит о том времени, когда существовал Храм, а в наше время это 
указание недействительно.

Описанное в дальнейшем изречение поможет в укреплении позиции рабби Иуды
(о том,что даже одному еврею запрещено переезжать в Эрец-Исраэль).

Это изречение указывает на то,что существует разница между периодом 
времени существования Храма и периодом времени сегодняшним, когда мы 
задаём вопрос о каком времени идёт речь в данном отрывке из Талмуда или  
Мишны.

Это изречение взято из Иерусалимского Талмуда, и оно комментируется рабби 
Меиром из Ротенбурга.

(Меир из Ротенбурга -(1215-1293) духовный лидер еврейства Германии,один из 
последних раввинов,писавших комментарии ТОСФОТ).

"Если я имею право выразить своё скромное мнение," пишет Сатмарский Реббе, 
"эта проблема (высказывание рабби Иуды противоречащее Мишне) вообще 
проблемой не является, ибо по мнению рабби Меира из Ротенбурга, как оно 
излагается его учеником рабби Ашером бен Йехиэлем (более известен как РОШ, 
(1250—1327) — крупный галахист и духовный лидер еврейства Германии и 
Испании. Автор комментариев к Талмуду.), в его комментариях к трактату 
"Ктубот", выражение Иерусалимского Талмуда "Муж  может вынудить жену 
(переехать в Эрец-Исраэль), но жена не может вынудить мужа", имеет 



отношение к нашему времени, времени прошедшему после разрушения 
Иерусалимского Храма, тогда как Мишна, говоря о том, что "муж или жена 
имеют право вынудить друг друга переехать в Эрец-Исраэль", подразумевает ту 
эпоху, когда Храм ещё существовал". 

В книге "Бэйт Шмуэль"(книгу написал рабби Шмуэль бен Исроэль в городе 
Жоолква (Львовская область Украины) в 1739 году) это мнение рабби Меира 
представлено как постановление Галахи,что вызывает протест со стороны 
ХАТАМа СОФЕРа (Рав Моше Софер, известен как Хатам Софер, «подпись писца»; 
(1762 — 1839) — один из идеологов современного ортодоксального иудаизма, 
лидер венгерского еврейства, крупный раввин и галахист.)

Его  не устраивает мнение рабби Меира из за отрывка из "Гитин" 45 : " Раб 
ханаанский, убежавший в Эрец-Исраэль (в наше время), должен быть освобождён 
хозяином своим." 

А ещё сказано "не возвращай раба хозяину его",и имеется в виду раб,сбежавший 
от своего хозяина из заграницы в Эрец-Исраэль. 

Т.е у нас есть два изречения, на первый взгляд относящиеся к нашему времени 
(периоду времени после разрушения Иерусалимского Храма) - " Муж может 
заставить жену переехать в Эрец-Исраэль,а  жена не может заставить его" и 
"Раб ханаанский, бежавший в Эрец-Исраэль, должен быть освобождён хозяином" 
(хозяин,пожелавший остаться заграницей,должен сразу же освободить его).

Но ведь жена намного важнее чем раб ханаанский. Как же она не может 
заставить мужа (хозяина) приехать в Эрец-Исраэль, а раб ханаанский  это 
может ? Не следует ли из этого,  что эти два изречения всё-таки не относятся к 
одному и тому же периоду времени?

Одним из решением этого противоречия может стать предположение ,что 
Вавилонский Талмуд считал что отрывок из Мишны "Хаколь Маалин" ("Все 
заставляют") относится к нашему времени и ко времени существования Храма 
тоже. (Отрывки из Мишны в Талмуде намного старше самого Талмуда,они были 
записаны ещё в период существования Храма). Рабби Меир сделал вывод что 
Мишна говорит только о времени существования Храма только для того, чтобы 
объяснить отрывок из Иерусалимского Талмуда "муж заставляет, а жена нет...",
но не извлечь из этого что и Вавилонский Талмуд тоже говорит о нашем 
времени.

Поэтому, если идти путём Вавилонского Талмуда, то отрывок из Иерусалимского 
Талмуда должен говорить о другом времени, т.е о времени существования Храма.



Отрывок же о возвращении беглого раба, говорит, согласно Вавилонскому 
Талмуду ,о нашем времени. Противоречия нет. 

(Иерусалимский Талмуд был написан в период с 4-го до 5-го веков нашей эры и 
он включает в себя комментарии книги Мишны, отредактированной и 
систематизированной в конце 2-го — начале 3-го века раввином Иехудой ха-
Наси. (Рабби Иехуда ха-Наси (известен также как Раббену ха-кадош — «наш 
святой учитель», или просто Рабби) (ок. 135 — ок. 220, по другим данным — 
217) — танна шестого поколения, наси («князь», «патриарх»), глава 
Синедриона). Мишнайот,из которых составлена Мишна, это основополагающие 
религиозные предписания ортодоксального иудаизма и они являются частью 
Устного Закона, переданного, согласно традиции, Всевышним Моисею на горе 
Синай вместе с Пятикнижием (Письменной Торой).

Вавилонский Талмуд был написан на 200 лет позже Иерусалимского в центрах 
еврейской культуры в Месопотамии (на территории нынешнего Ирака)).

Сатмарский Реббе предпочитает другое решение этого противоречия. Он 
защищает сторону "Бейт Шмуэль" ("Жена не может вынудить мужа" только в 
наше время) и его задача показать что изречение о беглом рабе ("бежавший в 
Эрец-Исраэль раб должен получить свободу от своего заграничного хозяина" ) не 
имеет ничего общего с изречением Мишны ,т.к основывается на стихе из 
Письменной Торы.

Согласно РАМБАМу(Моше бен Маймон (ивр. משה בן מימון), называемый Моисей 
Маймонид (греч. Μωυσής Μαϊμονίδης — «сын Маймона»), также известный как 
Абу Имран Муса ибн Маймун ибн Абд-Алла аль-Курдуби аль-Яхуди (араб.  بو
 выдающийся еврейский философ и — (عمران موسى بن ميمون بن عبد ا القرطبي اليهودي
богослов — талмудист, раввин, врач и разносторонний учёный своей эпохи, 
кодификатор законов Торы. Духовный руководитель религиозного еврейства 
как своего поколения, так и последующих веков.) это одна из 613 заповедей 
Торы (негативная заповедь "не делай") - она действительна во все времена, 
её не толкуют и не делают из неё никаких выводов насчёт других  заповедей 
или указаний и она совсем не похожа на заповеди, связанные с отношениями 
между супругами.

Т.е  эти два выражения ("Муж  может вынудить жену (переехать в Эрец-
Исраэль), но жена не может вынудить мужа" и "Раб ханаанский, бежавший в 
Эрец-Исраэль,должен быть освобождён хозяином"), прекрасно уживаются между 
собой, даже когда они говорят об одном и том же времени. И всё это потому что 
выполнение заповеди Письменной Торы намного важнее выполнения любого 
другого высказывания или указания,даже если эта заповедь противоречит 



данному высказыванию или указанию. 

И всё это вышесказанное подкрепляет тезис о том, что "Хаколь маалин"("Все 
заставляют") из Мишны говорит о времени существования Храма, а не о нашем 
времени.

Есть ещё одна причина, по которой "Жена не может заставить мужа.." и "Раб 
ханаанский, бежавший в Эрец-Исраэль.." не могут противоречить друг другу. 

Она описывается РАНом (Ниссим бен Реувен(известен как рабейну Ниссим 
Геронди или, сокращённо, Ран; (1310 — 1376) — крупный испанский раввин и 
комментатор Талмуда.), следующим образом : изречение Мишны "Хаколь 
маалин" ("Все заставляют"), по его словам,относится только к уже разведённым 
парам, которые ведут споры насчёт компенсаций. В таком случае если к примеру,
жена хочет переехать в Эрец-Исраэль, то её бывший муж обязан дать ей "ктубу" 
(выплатить компенсацию) или переехать в Эрец-Исраэль вместе с ней. Если же 
муж хочет переехать в Эрец-Исраэль, то он не обязан давать "ктубу" своей 
бывшей жене, (что по всей видимости заставит её тоже переехать в Эрец-
Исраэль).

Если же они не разведены - никто не заставляет их разводиться,если один из 
супругов хочет переехать в Эрец-Исраэль. 

В иудаизме при разводе муж должен согласится на развод с женой  - т.е как бы 
"отпустить" её (дать ей "гет" ). Если принять во внимание что это похоже на 
выдачу вольной (дать "гет шихрур")  для  своего раба, то  если никто не 
заставляет супругов разводится (один из них может переехать в Эрец-Исраэль и 
это никак не повлияет на их супружеский статус),   а с бежавшим в Эрец-Исраэль 
рабом его заграничный хозяин обязан "развестись",то изречения "Хаколь 
Маалин" ("Все заставляют") и "Муж может заставить жену, а жена мужа нет 
(переехать в Эрец-Исраэль)" , нельзя сравнивать с изречением об освобождении 
беглого раба.

И  всё это опять же,как и в прошлый раз, подкрепляет тезис о том,что "Хаколь 
маалин"("Все заставляют") из Мишны говорит о времени существования Храма, 
а не о нашем времени. 

По мнению  некоторых  комментаторов,неразведённые пары тоже могут 
оказаться в ситуации, когда они вынуждены переехать в Эрец-Исраэль.

По их мнению жена ,переезжающая в Эрец-Исраэль,может потребовать развода 
со своим мужем, если он не хочет туда переезжать. Если же жена не хочет 
переезжать со своим мужем в Эрец - Исраэль,то она может получить звание "иша



моредет" ("восставшая жена"), как жена, отказывающаяся исполнять свои 
супружеские обязанности. Это, в свою очередь, может повлиять в худшую 
сторону на её статус в раввинатском суде.

Но и в данном случае два вышеупомянутые талмудические изречения никак 
нельзя сравнить с законом о беглом рабе. Во-первых,по мнению РИ (Ицхак бен 
Шмуэль из Дампьера или Ри азакен (1120? - 1185?)— тосафист, и комментатор 
Торы, лидер еврейства Франции) ,бежавший в Эрец-Исраэль ханаанский раб 
становится свободным автоматически ( в отличии от жены,переехавшой в Эрец -
Исраэль, которая только может подать прошение на получение развода), и ему 
не хватает только письменного извещения о своём освобождении от своего 
бывшего хозяина (ему нужно это извещение для того, чтобы у него было право 
жениться на еврейской женщине). Согласно РАМБАМУ если хозяин отказывается
освободить его, то его может освободить суд. Всё это описывается в трактате 
"Гитин" 45а и в книге "Бейт Шмуэль" ("Йорэ деа" 267).

Во-вторых, присвоение жене титула "моредет" ("восставшая") не означает что 
между супугами больше нет никаких отношений ( или как пишет об этом 
Сатмарский Реббе - "они всё ещё порабощены друг другу"), в отличии от полного
освобождения раба от каких-либо обязательств перед его бывшим хозяином.

В-третьих, положение о "восставшей жене" это постановление мудрецов, а закон 
о беглом рабе это заповедь Торы (как уже говорилось раньше) и поэтому не 
может быть между ними какой-либо связи. 

Есть ещё один нюанс, связанный с законом о беглом рабе.В трактате "Кетубот" 
110б сказано что "никто не может заставить кого-либо покинуть Эрец-
Исраэль" (т.е "все заставляют" ("хаколь маалин ") аналогично тому, что никто не 
может заставить кого-либо совершить обратное действие (покинуть Эрец-
Исраэль))."Лаасуй май", ( "Что это включает в себя ? ") - риторически  
спрашивает Талмуд.  Ответ: "Включая раба, бежавшего в Эрец-Исраэль из 
заграницы."

Таким образом у читателя может создаться впечатление, что закон о беглом рабе
тоже является одним из постановлением мудрецов, (как закон о разводе и 
переезде в Эрец-Исраэль) и что кроме этого, он имеет второстепенное значение 
по сравнению с законом о разводе ("никто не может заставить...включая даже 
рабов..." и т.п).

Но и эту проблему легко преодолеть если вспомнить что танаим, писавшие 
Талмуд, часто использовали похожие выражение в одном стихе только для того, 
чтобы подчеркнуть их сходство, хотя на самом деле между ними не было 



никакой связи. В особенности такая методика работы касалась изречений, 
относящихся ко временам существования Храма, что ещё больше подкрепляет 
наше предположение относительно времени, к которому относится изречение 
"Хаколь Маалин".


