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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

В девятой части статьи "Три Клятвы" мы наконец ответим на вопрос, как 
изречение аморая рабби Иуды, приведённое в первой части статьи о том, что 
запрещено переходить из Вавилона в Эрец-Исроэль, согласуется с законом Мишны 
"hаколь Маалин" (муж или жена могут заставить друг друга переехать в Эрец-
Исроэль).  

Мы уже говорили о том, что согласно рабби Меиру из Ротенбурга закон "hаколь 
Маалин" говорит только о временах Храма (в наше время действует 
модифицированный закон о разводе - только муж может заставить жену переехать 
в Эрец-Исроэль (но не жена мужа)), а изречение рабби Иуды относится ко времени 
Изгнания. Таким образом, никакого противоречия между двумя стихами нет. "Тур" 
критиковал позицию рабби Меира, не потому что он считал, что закон "hаколь 
Маалин" не изменился со времён Храма, а потому что ему было непонятно, почему 
закон "hаколь Маалин" не изменился настолько, чтобы даже муж не  смог 
вынудить свою жену переехать в Эрец-Исроэль ? 

Возможно,что рабби Иуда считал, что закон "hаколь Маалин" вообще 
недействителен во времена Изгнания и на таком основании выдал своё 
постановление. 

Согласно Хасам Соферу, Иерусалимский Талмуд противоречит Вавилонскому, 
Гемаре (а не дополняет его относительно законов нашего времени, как считал 
рабби Меир ; это позволило ему вывести свой модифицированный закон о 
разводе), т.к закон о рабе, фигурирующий в Гемаре и который по идее рабби Меира 
должен был относится только ко временам Храма, исполняется и в наше время 
тоже. Поэтому согласно Хасам Соферу, рабби Меир, выводя свой закон, 
придерживается только Иерусалимского Талмуда, но не Гемары (что противоречит 
образу изложения этого закона РОШем ; похоже что они оба считали что и Гемара 
тоже стоит на той же позиции) и нельзя возводить этот закон в практическое 
постановление. Но и Хасам Софер согласился бы, что если предположить, что рабби
Иуда придерживался Иерусалимского Талмуда, то в его словах нет никакого 
противоречия. Насчёт практического постановления рабби Меира - "Бейс Шмуэль" 
однозначно выразился в поддержку такой позиции, включая это закон в свод своих
законов.

И т.к. законы "Бейс Шмуэля" входят в свод законов "Шульхан Арух", закон рабби 
Меира является что ни на есть практическим постановлением Галахи.  

Рабби Иуда согласился бы также с тем, что изречение "живущий вне Эрец-Исроэль 
подобен идолопоклоннику" относится только ко времени Храма. Проблема 
совместимости этого изречения и изречения рабби Иуды волновала АРИФА, 



составителя "Айин Яаков" и мы  решили эту проблему на прошлых уроках. 

Т.к. АРИФ, РОШ, "Тур", "Шульхан Арух" и рабби Меир соглашаются с тем, что закон 
"hаколь Маалин" действителен в наше время (в том или ином варианте - например,
согласно рабби Меиру, только муж может заставить жену и т.п.), мы не можем 
принять мнение рабби Иуды и мы склоняемся к мнению рабби Зера (в Эрец-
Исроэль запрещено приходить большими группами, но можно это делать 
одиночке).

Кроме этого в Гемаре фигурируют истории о лицах, перешедших из Вавилона в 
Эрец-Исроэль, т.е поступивших противоположно утверждению рабби Иуды. Это 
ещё раз усиливает наше предположение о том, что "hалаха", практическое 
постановление Галахи, должно быть в соответствии с мнением рабби Зеры, а не 
рабби Иуды. 

В 1959-ом году, когда вышло в свет первое издание книги "Вайоэль Мойше", в этом 
месте заканчивалась 9-ая часть статьи "Шалош Швуэс". В 1961-ом в свет вышло 
новое издание книги и Реббе добавил к этой статье следующее дополнение.

"Я слышал, что люди высказывают сомнение в том, что "hалаха" должна быть 
именно в соответствии с высказыванием рабби Зера ," писал он. 

Почему ? Потому что есть свидетельства того, что Рамбам стоял на позиции рабби 
Иуды, как пишет об этом "Кесеф Мишне" ("hилхос Малахим" 5:8).

Подобно другим амураим, Рамбам делает заключение, что "также как запрещено 
переходить из Эрец-Исроэл в другие страны, запрещено переходить из Вавилона в 
другие страны (включая Эрец-Исроэл)." Это оставляет открытой возможность 
переезда в Эрец-Исроэл из другой страны, кроме Вавилона.  

В то же самое время, "Лехем Мишне"(комментарии к Мишне Рамбама. Написана 
рабби Авраамом Барби Мойше Ди Бутоном (1545 (или 1548) - 1588) - раввином, 
главойй ешйвы, законоучйтелем, однйм йз мудрецов города Салонйкй (Салоо́нйо́кй, 
Фессалоо́нйкй (греч. Θεσσαλονίκη, Тесалоники]; тур. Selanik; ст.-слав. Солунь) — 
второй по величине город Греции с населением, вместе с пригородными 
территориями, более 1 104 460 человек) и сподручным Рамбама) приводит 
утверждение Раши о том, что причина, по которой рабби Иуда высказывался таким
образом, состоит в том, что в Вавилоне в то время было много центров еврейской 
культуры, ешив и синагог и покидание Вавилона было равнозначно отдалению от 
еврейской религии. Рамбам же основывал свою мысль на том, что рабби Иуда 
сделал своё изречение из-за стиха : "..они будут отнесены в Вавилон и там 
останутся до того дня, когда Я посещу их.." (Иеремия 27:21) и утверждении 
рабби Шмуэля "также как запрещено переходить из Эрец-Исроэл в другие страны, 
запрещено переходить из Вавилона в другие страны (включая Эрец-Исроэл)", считая,
что они говорят об одном и том же. Т.к. во времена рабби Иуды в Эрец-Исроэл тоже 



было много ешив и синагог, переход в Эрец-Исроэл был запрещён не потому что, 
это было запрещено делать именно из Вавилона (или потому что вокруг Вавилона 
существовал мнимый "защитный экран" сионистов), а потому что еврейский народ
находится в изгнании и ему запрещено возвращаться на родину своих предков ,из 
любой страны в изгнании, "до того дня, когда Я посещу их.." 

Таким образом, согласно Раши (и в отличии от позиции Рамбама) два изречения 
рабби Иуды говорят о разных вещах. Первое говорит о том, что евреям запрещено 
возвращаться из изгнания в Эрец-Исроэл и если бы не второе изречение, 
изречение рабби Шмуэля о том, что Вавилон нельзя покидать, т.к. там находится 
много ешив и синагог, то теоретически было бы возможным покинуть Вавилон и 
переехать в другие страны, кроме Эрец-Исроэл.

"Лехем Мишне", придерживаясь мнения Раши, считает что если бы, согласно 
Рамбаму, два изречения рабби Иуды на самом деле означали одно и тоже, то рабби 
Иуда должен был сказать : "Каждый, кто покидает Вавилон, нарушает заповедь...", а
не "Каждый ,кто едет из Вавилона в Эрец-Исроэл, нарушает заповедь." Если 
предположить что "в Эрец-Исроэл" означает "даже в Эрец-Исроэл", (т.е. запрещено 
покидать Вавилон вообще, включая даже переезд в Эрец-Исроэл), то тогда 
отпадает надобность во втором изречении рабби Иуды "также как запрещено 
переходить из Эрец-Исроэл в другие страны, запрещено переходить из Вавилона в 
другие страны".

Поэтому, после тщательного анализа, "Лехем Мишне" приходит к выводу, что для 
этого текста больше подходит толкование Раши, чем Рамбама.  

МААРИТ тоже считал как "Лехем Мишне". Его удивляло, что Рамбам считал два 
изречения рабби Иуды одинаковыми. Ведь в первом изречении , рабби Иуда 
запрещает переход в Эрец-Исроэл из Вавилона, а из второго изречения 
(произнесённого от имени рабби Шмуэля) вытекает что это делать можно. Но из 
стиха "...они будут отнесены (приведены) в Вавилон...", на котором основывается
Рамбам, однозначно вытекает что запрещено переходить в Эрец-Исроэл. МААРИТ 
оставляет эти вопросы неразрешёнными. 

Раббй Авраам Абйш (1700-1769), в те времена главныйй раввйн Фрао́нкфурта-на-
Мао́ййне (нем. Frankfurt am Main [ˈfʁaŋkfʊɐt am ˈmaɪn] (инф.)), часто называемый 
просто Франкфурт) — крупнейший город земли Гессен и пятый по величине в 
Германии с населением в 700 тыс. человек (по состоянию на 2013 год), в его 
замечаниях к трудам Рамбама "Эмек hаМелех", тоже сомневается в том, что Рамбам 
запрещал переезд в Эрец-Исроэл. "Если бы это было так, то Рамбам бы прямо 
указал на  это запрещение в его комментариях. Ведь как можно промолчать о 
такой важной вещи, как переезд в Эрец-Исроэл ? ", пишет он и принимает решение, 
что рассуждения Рамбама относятся только ко второму изречению рабби Иуды, 
сказанного от имени рабби Шмуэля. Почему Рамбам использовал стих "...и 



принесены (приведены) будут в Вавилон..." для него тоже остаётся загадкой. 

Рабби Хаим Бен Яаков Палладжи (( חיים פלאג'י) (На идише: חיים פאלאדזשי) 
(Сокращённо: МаhАрhАф или hаВИФ) (1788 – 1868) турецкий еврей, главный 
раввин города Смирна ((греч. Σμύρνη) — античный город, один из старейших 
древнегреческих городов в Малой Азии. Сегодня развалины города расположены
на территории турецкого города Измир) и автор многих книг) в своём труде 
"Нишмас Кол Хай" (1832–1837),основываясь на том факте, что многие из 
aмураим переходили в Эрец-Исроэл во времена рабби Иуды (тем самым 
принимая сторону рабби Зера), принося извинения "Кесеф Мишнэ", считал его 
высказывания относительно Рамбама неправильными. Палладжи придерживается 
того же мнения - поступать надо по словам рабби Зеры, а не рабби Иуды. 

Рабби Яаков Эмдан (Рав Яков Эмден (1698—1776) — крупный раввин, один из 
ахроним. Особенно прославился благодаря своей борьбе с влиянием в еврейском 
мире саббатианства.Родился: 4 июня 1697 г., Альтона, Гамбург, Германия. Умер: 19 
апреля 1776 г., Альтона, Гамбург, Германия)  тоже придерживался мнения, что 
переход в Эрец-Исроэл разрешён.

Для того, чтобы ответить на вопрос, почему Рамбам использовал стих "..они будут 
отнесены в Вавилон и там останутся до того дня, когда Я посещу их.." из 
которого можно сделать вывод, что переход в Эрец-Исроэл запрещён, рабби Яаков 
Бен Йосэф Рейшэр ((1661-1733), австрийский раввин и галахист. Родился в Праге), 
автор комментарий к "Айин Яакоб" под названием "Июн Яакоб" (Уильмерсдорф, 
1729)) предлагает разделить данный стих на две части : первая часть - "..они 
будут отнесены в Вавилон...", и вторая - "...и там останутся до того дня, когда
Я посещу их..". Первая часть стиха относится к первому изречению рабби Иуды - 
запрещению перехода в Эрец-Исроэл, а вторая ко второму изречению - 
запрещению перехода из Вавилона во все другие страны. Согласно "Ииюн Яакоб", 
Рамбам приводит данный стих для того, чтобы выдать постановление , 
относящееся только ко второй части данного стиха. 

Даже если принять мнение "Кесеф Мишнэ" о том, что Рамбам запрещал переход в 
Эрец-Исроэл из Вавилона, конечное постановление насчёт этого всё равно должно 
быть в соответствии с интерпретацией Раши. Причина этому - закон "Терумас 
hаДешен", сформулированный в "Бейс Йосэф" (Орах Хаим 159). Согласно этому 
закону, в противоречии между высказываниями двух законоучителей (в нашем 
случае это Раши и Рамбам), мы должны выбрать сторону того законоучителя, 
который ясно излагает своём мнение в источнике. В нашем случае Раши ясно 
говорит о том, что между двумя изречениями рабби Иуды нет никакой связи (и 
поэтому вывод надо делать согласно второму изречению, более близкому к 
мнению рабби Зера). Рамбам же не указывает прямо на связь между двумя 
изречениями - такой вывод делает лишь "Кесеф Мишнэ", интерпретирующий слова
Рамбама в виде запрещения на переход в Эрец-Исроэл из Вавилона. 


