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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жьей Помощью мы начинаем изучение восьмой части статьи "Три Клятвы". На 
этом уроке мы рассмотрим претензии "Авней Незер" к включению 
модифицированного закона о разводе рабби Меира из Ротенбурга в свод законов 
"Бейс Шмуэль". Согласно "Авней Незер", мнение "Бейс Шмуэля" по этому вопросу 
является его индивидуальным мнением и оно не отражает мнения большинства 
законоучителей. 

Например, ТАЗ (Рабби Давид бен Шмуэль Алеви, известный также как «Таз» 
(аббревиатура названия его основного произведения — Турэй Захав), Давид 
Сегаль или Давид Лемберг (1586, Владимир-Волынский, Волынское воеводство, 
Королевство Польское, Речь Посполитая — 1667, Львов, Русское воеводство, 
Королевство Польское, Речь Посполитая) — один из виднейших ашкеназских 
раввинов-законоучителей XVII века) и ШАХ (Саббатай бен-Меир га-Коген 
(известен под именем Шах = 1621; שך , Вильна — 20 февраля 1662, Голлешау, 
королевство Богемия) — виленский раввин, галахист, историк-хронист) не 
делали никаких различий между законом о разводе во времена Храма и законом
о разводе в наше время (т.е они тоже не соглашались с постановлением "Бейс 
Шмуэль"). 

Он обосновывает свою точку зрения ещё и тем, что закон о рабе и его хозяине (раб 
может вынудить своего хозяина переехать в Эрец - Исроэль) так же 
кодифицирован "Бейс Шмуэль" ("Йорэ Деа" 267:84). И поэтому он делает вывод, 
что если раб, "над которым хозяин его властвует в 10 раз сильнее", может 
заставить своего хозяина переехать в Эрец - Исроэль в наше время, то конечно же и
жена тоже может заставить своего мужа совершить подобное. 

В предыдущих частях мы уже говорили о причинах различия между законом о рабе
и законом о принуждении ("hаколь Маалин"). В общих чертах эти различия 
основываются на трёх пунктах :

 1) Закон "hаколь Маалин" это постановление мудрецов ("мицвас дерабанан"), а 
закон о рабе это заповедь Письменной Торы ("мицвас деорайса").

 2) Аргумент Баха - муж обязан заботится о пропитании жены, а хозяин не обязан 
заботится о пропитании раба (поэтому раб хорошенько подумает, прежде чем 
решиться переехать в Эрец - Исроэль - ведь хозяин может отказаться давать ему на
пропитание ; в отличии от жены, которая должна получать на пропитание в любом
случае).

 3) Жена может воспользоваться этим законом (законом "hаколь Маалин") чтобы 



выйти из замужества и снять с себя ярмо выполнения заповедей, связанных с 
замужеством, в то время как раб, становящийся свободным иудеем, обязан 
придерживаться всех заповедей Торы. 

"Авней Незер" впоследствии меняет своё мнение. Его не устраивает тот факт, что 
Рамбам в его "Постановлениях о рабах" пишет, что в наше время раб может 
вынудить своего хозяина переехать в Эрец-Исроэль, но молчит о том, изменился ли
закон о принуждении супругов в наши дни.

Тяжело поверить в то, что Рамбам не упомянул об этом, надеясь что закон о 
принуждении вполне логично вытекает из закона о рабе. Рамбам занимался 
кодификацией всех заповедей и постановлений Торы и если он не упомянул об 
этом, значит он считал что закон о принуждении супругов не действует.

"Заповедь об Эрец - Исроэль в наше время действительна лишь для праведных 
людей" , делает вывод "Авней Незер". 

И из этого следует что в наше время действует модифицированный закон о 
разводе рабби Меира, т.к чтобы доказать, что жене при разводе и переезде мужа в 
Эрец-Исроэль, положен "гет" и "кетуба", она должна доказать, что он не праведный
человек. И к тому же она должна доказать, что она праведница, если она хочет 
переехать в Эрец-Исроэль (вместе с "гетом" и "кетубой"), а муж не хочет этого. Т.к 
жена это та сторона, которая требует компенсации (в данном случае денежной), на 
ней лежит обязанность доказательств и это ухудшает положение жены в законе о 
разводе, относительно положения мужа (который никакой денежной компенсации
ни при каком случае не требует).  

В тоже самое время в законе о рабе, хозяин это та сторона, которая должна 
доказать, что раб не праведный человек и заповедь об Эрец-Исроэль, на него не 
распространяется (в противном случае раб имеет полное право переехать в Эрец-
Исроэль, и получить вольную).

Таким образом, раб в законе о рабе, имеет преимущество над женой в законе о 
принуждении.  

Т.к Рамбам упомянул об законе о рабе, как действительном в наше время, но не 
сказал совсем ничего насчёт закона о разводе, подталкивает "Авней Незер" к мысли
о том, что Рамбам считал как рабби Меир из Ротенбурга. Но проблема в том, что 
Рамбам нигде не упомянул об различии между законами об разводе в наше время и
во времена Храма. Можно предположить, что Рамбам считал, что закон о разводе 
("hаколь Маалин") в наше время вообще полностью недействителен. В таком 
случае, это поставило бы его в один ряд с тосафистом Рабейну Хаимом, полностью 
отрицавшим действительность "hаколь Маалин" в наши дни, а законоучители 



утверждали что мнение Рабейну Хаима было единичным мнением. Поэтому такой 
вариант исключается. 

Т.е из этого следует, что все законоучители считают, что Рамбам полагался на 
извлечение модифицированного закона о разводе рабби Меира, из приведённого 
позже в "Постановлениях о рабах" закона о рабе, бежавшем в Эрец-Исроэль. Хотя 
это противоречит порядку кодификации законов Торы Рамбама, которого он сам 
придерживался при написании своих законов.  

 "Яд Малахи" (Малахи Бен Яаков Ха-Коэн (1695/70? - 1772) - известный талмудист, 
методолог и один из величайших каббалистов 18-го века. Автор книги "Яд Малахи"
(1766-7) - методологическому труду по Еврейскому Закону) в шестой части его 
трактата "Законы Рамбама" цитирует утверждения "Кнессет Гедола" ("Аншей 
Кнессет hаГдола" - "люди Большого Собрания", члены собрания еврейских 
мудрецов, основанного пророком Эзрой примерно в 520 году до нашей эры. Этот 
институт продолжал существовать до начала эпохи Второго Храма (520 B.C.E. – 70 
C.E) и он включал в себя такие исторические лица, как Мордехай из Мегилат 
"Эстер" и пророков Хагая, Зехария и Малахи) и "Тосафос Йом Тоб" (комментарий к 6
отделам Мишны, впервые издан с текстом Мишны, Прага, 1614—17. Написан Иом-
Тоб Липман Геллером — выдающимся раввином и общественным деятелем; род. в 
Валлерштейне (Бавария) в 1579, ум. в Кракове в 1654 г.) ясно показывающим на то,
что Рамбам полагался на извлечения выводов, сопоставляя его законы с 
предыдущими, но никак не с последующими.

"Постановления о рабах" идут после "Законов о разводе" и поэтому Рамбам не мог 
считать, что можно извлечь выводы о законе о разводе из закона о рабе. 

Позже "Яд Малахи" приводит исключения из правил, где Рамбам да основывает 
свои утверждения на приведённых им позже законах (например "Законы о 
разводе" и "Законы о пожертвовании" или комментарии "Кесеф Мишне" (КЕСЕФ 
МИШНЭ (ивр. "двойное серебро") - комментарий рабейну Йосефа Каро (1488-1575),
одного из величайших авторитетов ГАЛАХИ, к труду РАМБАМА)), но эти 
исключения могут относится к тем случаям, когда существуют веские причины, по 
которым одно утверждение можно извлечь из другого, даже если последнее 
изречение фигурирует позже (например, изречение из "Законов о разводе" 
фигурирует позже в "Законах о пожертвованиях", потому что оно естественным 
образом принадлежит к "Законам о пожертвованиям". Или в комментариях "Кесеф 
Мишне" изречение об заклинаниях извлекается из изречения об обетах по правилу
"каль ва хомер"("a fortiori" - тем более). Похоже в таких случаях Рамбам мог 
преступить свой закон и полагаться на то, что можно извлечь вывод об изречении, 
основываясь на более позднее, но ясного ответа на этот вопрос не существует)



Т.к. причина, по которой Рамбам не упомянул, относится ли закона о разводе к 
нашему времени (но он сделал это для закона о рабе, фигурирующем позднее), 
остаётся неизвестным, никто из законоучителей не посчитал, что Рамбам 
придерживается мнения Рабейну Хаима (ведь на это нет веских доказательств).

Данный вопрос требует более тщательного изучения.

  


