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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жью помощью мы начинаем изучение книги "Вайоэль Мойше" ("Моисею 
понравилось" из стиха "Моисею понравилось жить у сего человека; и он 
выдал за Моисея дочь свою Сепфору." (Исход 2:21)), книги  известного 
раввина-антисиониста рабби Йоэля Тетельбойма .

Начнём со статьи "Шалош Швуэс" (три заклятия), первого параграфа. В этом 
параграфе будет приведён отрывок из Талмуда, трактат "Ктубот", 
описывающий проблему "Шалош швуэс" (трёх заклятий), и мнения по этому 
поводу двух мудрецов - рабби Иуды и рабби Зера.

По мнению рабби Зера евреям в большом количестве запрещено переселятся 
в Эрец-Исраэль (Палестину), в то время как рабби Иуда придерживается 
мнения что даже одному еврею запрещено селиться в Эрец-Исраэль.

Давайте посмотрим что написано по этому поводу в Талмуде ("Ктубот" 110):

"Рабби Зера и рабби Иуда жили в Вавилоне. Рабби Иуда был учителем рабби 
Зера. Рабби Зера не хотел встречаться с рабби Иуда, потому что тот решил 
поехать в Эрец-Исраэль и знал что его учитель будет противится этому при 
их встрече. Рабби Иуда говорит : "Каждый ,кто едет из Вавилона в Эрец-
Исраэль, нарушает заповедь, ибо сказано "..они будут отнесены в Вавилон и 
там останутся до того дня, когда Я посещу их.." (Иеремия 27:21).

(Несмотря на то, что это не заповедь Торы в прямом смысле этого слова, а 
просто стих из книги Пророков, это изречение Талмуд всё равно называет 
заповедью) Рабби Зера : "Здесь сказано о сосудах Храма". Т.е по его мнению 
речь здесь идёт о сосудах Первого Иерусалимского Храма, разрушенного 
Навуходоносором, которые согласно пророку Иеремии должны оставаться в 
Вавилоне до построения нового Второго Иерусалимского Храма. Ответ рабби 
Иуды : "Есть ещё один стих (связанный с изгнанием):  Заклинаю вас, дщери 
Иерусалимские, сернами или полевыми ланями : не будите и не 
тревожьте возлюбленной, доколе ей угодно." (Песнь Песней Соломоновых 
2:7)

Т.е Вс-вышний заклял "дщерей Иерусалимских" - еврейский народ перед тем, 
как изгнать его из Эрец-Исраэль - не возвращаться в Эрец-Исраэль , пока Он 
сам этого не возжелает.

Интересно, что в комментариях к этому стиху в оригинале,"дщери 
Иерусалимские" обычно символизируют народы мира, а еврейский народ - 
"невесту Вс-вышнего". И это "невеста Вс-вышнего" - еврейский народ 



обращается к народам мира.

И именно так комментирует этот текст Раши : "Заклинаю вас" - говорят евреи 
народам мира,"если сделаете вы это, то будете лёгкой добычой как серны и 
лани полевые."

И что же не должны делать народы мира ? Не подвергать сомнению любовь 
между Вс-вышним и еврейским народом , просить Вс-вышнего перестать 
любить евреев и начать любить вас или отлучать евреев от их веры 
(заставлять "невесту Вс-вышнего" забыть о своём "женихе") - заставлять 
евреев перенимать вашу веру (сделать так чтобы "невеста" стала любить 
вас,ваших богов).

"Пока жива любовь в моём сердце не пытайтесь переубедить меня."

Т.е согласно объяснению этого стиха Талмудом, Вс-вышний заклял евреев, а по
методу Раши евреи закляли народы мира не пытаться отлучить их от своей 
религии. Раши понимает это и высказывает своё мнение по этому 
противоречию. "Существует множество сказаний, "пишет он, 
"комментирующих этот стих как "Вс-вышний заклинает евреев, но эти 
комментарии не вписываются в хронологический порядок событий, 
пророческим даром предвиденный царём Соломоном и описанный им в Песне 
Песней (т.е исход из Египта, получение Торы на горе Синайской, скитания по 
Синайской пустыне и Скиния Завета, Первый Иерусалимский Храм, его 
разрушение и Вавилонское изгнание, создание Второго Иерусалимского 
Храма, его разрушение и нынешнее изгнание). 

Раши хочет сказать что это вышеупомянутое событие заклятие евреев Вс-
вышним в эту хронологическую последовательность не вписывается - оно, 
согласно Сказаниям и Талмуду, происходит слишком рано для данного 
отрезка времени, символично представленного в Песне Песней в виде 7-го 
стиха 2-ой главы.

Поэтому Раши отвергает такое объяснение данного стиха. На этом основании 
мы делаен вывод что иногда существуют различия между "пшатом" (простым 
толкованием Торы, как например комментарии Раши) и Талмудом, Мидрашем 
("Сказаниями") и "галахой" (постановлениями мудрецов).

Согласно Талмуду и Мидрашу Вс-вышний обращается к евреям, а не евреи к 
народам мира.

Ответ рабби Зера ( на стих из Песни Песней о заклинании) : "Это сказано для 
того, чтобы не пришли все одной стеной  - большой группой (или для того 
чтобы не поднялись на стену - не создали своего государства до прихода 



Мессии)".

Рабби Иуда: "Стих о заклинании дщерей Иерусалимских повторяется в Талмуде
ещё один раз. Какое этому объяснение?" 

Рабби Зера передаёт то, что он услышал от рабби Бар Ханина : "Стих 
заклинания повторяется не 2 раза, а целых 3 (Песнь Песней 2:7,3:5 и 8:4) - три 
стиха это три клятвы, которые поклялся народ Израиля перед тем как уйти 
в галут (изгнание). Первая клятва - не создавать своего государства (не 
подниматься на стену) или не приходить в Эрец-Исраэль большой группой. 
Вторая клятва - не восставать против своих хозяев народов мира в рабстве 
галута. Третья клятва - клятва народов мира не относится к евреям слишком
сурово в галуте."

Рабби Иуда: "Почему же тогда написано "..не будите и не тревожьте.." (т.е 2
повелевания)?" Не значит ли это, что в конечном итоге есть 6 заклятий, одно 
из которых что даже одному еврею запрещено приходить в Эрец-Исраэль?

И рабби Зера передаёт то, что он услышал на этот счёт от рабби Леви : "6 
клятв это 3 клятвы, о которых мы упомянули раньше, плюс клятва не 
разглашать время своего избавления (которое можно вычислить по законам 
лунного и солнечного календарей), клятва на пытаться приблизить 
избавление собственными силами (а только надеятся на Вс-вышнего) и 
клятва не раскрывать секрет народам мира." И что это за секрет ? Согласно 
Раши, это секрет вычисления время прихода Мессии и причины получения 
Торы.

А причём здесь серны и полевые лани ? Сказал рабби Элиэзер : "Сказал Вс-
вышний народу Израиля  - если будете исполнять эти клятвы, то будет вам 
хорошо, а если нет - Я отдаю вас на растерзание хищникам, как серн и ланей 
полевых."

 Здесь Талмуд заканчивает свои рассуждения на эту тему и Сатмарский Реббе 
начинает определение проблем, с которыми он будет заниматься в 
последующем.

Рабби Иуда вначале говорит о нарушении позитивной заповеди (заповеди 
"делай"), утверждая что израильтянам запрещено приходить в Эрец-Исраэль, а
потом вдруг он упоминает о нарушении клятвы, связанной с этим 
запрещением. Почему же он не сказал о нарушении клятвы с самого начала, 
ведь нарушение клятвы являтся более тяжёлой провинностью,чем нарушение
позитивной заповеди Торы ?

Известный мудрец прошлого,живший около 300 лет тому назад  в 



Марокко,рабби Йешаяу Пинто (сокращённо АРИФ), пытается ответить на тот 
же вопрос в книге "Аин Яаков".

"АРИФ высказывает версию о том", пишет Сатмарский Реббе в статье "Три 
клятвы" (Шалош швуэс), "что только зная о существовании второго стиха 
(клятвы), мы можем судить об истинном предназначении первого стиха 
("..Принесены будут в Вавилон.."), а именно о том, что речь в нём не идёт о 
сосудах Храма, а о пленных израильтянах, угнанных в вавилонское рабство. Об 
этом же писали и другие комментаторы."

Сатмарский Реббе не доволен этой версией - по его мнению это лишь 
частичный ответ на вопрос. Соблюдение клятвы намного важнее соблюдения 
заповеди и об её нарушении в любом случае требуется знать в первую 
очередь.

И кроме этого это утверждение рабби Иуды встречается в Талмуде ещё 2 раза -
один раз в трактате "Берахот" 24, а другой в "Шабат" 41. В обоих случаях рабби
Иуда вообще не упомянул об нарушении клятвы, а подчеркнул лишь 
нарушение заповеди.

"И есть ещё у меня много вопросов по этой теме," пишет Реббе,"но я не буду 
касаться их на данном этапе, потому что надеюсь на их разрешение в 
дальнейшем."

В следующем параграфе ведётся речь о другой проблеме по поводу этого 
отрывка из Талмуда, а именно почему рабби Иуда утверждает что в данный 
момент даже одному еврею запрещено приезжать в Эрец-Исраэль.

Амораим, писавшие Талмуд, не могут в своих высказываниях противоречить 
сказанному в Мишне, а в трактате "Кетубот" Мишны говорится что жена или 
муж одной семьи могут заставить друг друга переехать в Эрец-Исраэль.

Например, если семья живёт за границей, муж хочет переехать в Эрец-Исраэль,
а жена не хочет этого. Из за этого они должны развестись - муж уезжает, а жена
остаётся. В этом случае муж не обязан платить жене компенсацию (давать 
"ктубу"), потому что в разводе виновата жена.

И наоборот, если жена хочет переехать в Эрец-Исраэль, а муж не хочет этого - 
при разводе муж обязан выдать жене компенсацию, потому что он виноват в 
разводе. Из этого следует что развод может быть отменён и жена последует за 
мужем в Эрец-Исраэль (или муж за женой).

И тоже самое касается Иерусалима - если муж хочет покинуть Иерусалим, а 
жена не хочет этого, то муж должен заплатить жене компенсацию. Если муж 
хочет приехать в Иерусалим, а жена не хочет,то он не обязан платить ей 



компенсацию и т.п. Рабби задаётся вопросом как то, что сказано в Мишне 
уживается с тем, что утверждает рабби Иуда ( даже одному еврею запрещено 
приезжать в Эрец-Исраэль)? Ведь как было сказано ранее, амораим,писавшие 
Талмуд, не могут противоречить Мишне.

АРИФ в "Айин Яаков" тоже удивлён утверждением рабби Иуды - "Как он мог 
такое сказать", пишет он, "если еврей, живущий заграницей (вне пределов 
Эрец-Исраэль) подобен идолопоклоннику (так сказано в одной из "брайте" - 
приложению к Мишне)?"

АРИФ сам же отвечает на этот вопрос - по его мнению, идолопоклонником 
считается еврей , который покинул Эрец-Исраэль по доброй воле, а это не 
имеет ни какого отношения к евреям, насильно уведённым в Вавилон после 
разрушения Первого Храма. "И как же быть с тем ,что муж или жена могут 
заставить друг друга переехать в Эрец-Исраэль? Ведь это не "брайта" 
(приложение к Мишне), а сама Мишна (а сама Мишна намного важнее 
"брайты")," парирует его ответ Сатмарский Реббе. "Говорит ли Мишна о семье 
добровольно покинувшей Эрец-Исраэль или изгнанной из Эрец-Исраэль силой ? -  
Нет, по этому и доводы АРИФа в этом случае не действуют и здесь требуется 
более сложное объяснение."

АФЛА (рабби Пинхас Горовиц, известный комментатор Талмуда прошедшего 
столетия) также пытается ответить на этот вопрос. Его комментарии 
используются сионистской пропагандой для отрицания "Трёх клятв", 
запрещающих еврейское переселение в Эрец-Исраэль. 

Согласно АФЛА  в данном отрывке ("Муж и жена могут заставить друг друга 
приехать в Эрец-Исраэль") речь не идёт о Вавилоне - т.е на Вавилон это 
правило не распространяется. Поэтому никакого противоречия Мишне в 
словах рабби Иуды нет. Раши в своих комментариях к трактату "Гитин" 
("Разводы") особо выделяет Вавилон от всей остальной "заграницы", (или 
"заморских стран", по выражению Талмуда) в плане процедуры развода (т.е 
подача на развод в Вавилоне по-еврейскому закону не такая  простая 
процедура как подача на развод  в других странах, вне пределов Эрец-
Исраэль).

Тезис АФЛА подкрепляется ещё кроме прочего и текстом из Талмуда, 
следующим буквально за изречениями рабби Иуды и рабби Зера о трёх 
заклятиях. "Сказал рабби Иуда от имени рабби Шмуэля : Так же как запрещено 
переходить из Эрец-Исраэль в Вавилон, так и запрещено переходить из 
Вавилона в другие страны". Соединяя вместе два высказывания рабби Иуды - 
"Каждый кто переходит в Эрец-Исраэль нарушает позитивную заповедь" и 
вышеупомянутое высказывание, АФЛА приходит к выводу, что в центре этого 



рассказа стоит понятие об особой значимости Вавилона в культурной и 
религиозной жизни евреев тех времён, а не запрет на переселение в Эрец - 
Исраэль. Т.е как пишут об этом сионисты - "Стена была только вокруг 
Вавилона" (как бы дополняя "Не всходите на стену" рабби Зеры ) - только из 
Вавилона запрещено переходить в Эрец-Исраэль.

Реббе не доволен тем, что комментарии Раши к трактату "Гитин" 
используются для укрепления "вавилонского тезиса" АФЛА.

ТОСФОТ(комментарии к Талмуду, составленный группой раввинов и 
комментаторов Талмуда, живших во Франции в XII—XIII веках) указывают на   
то,что название "заморские державы" (вместо обычной "заграницы") было 
придумано не для того, чтобы особо выделить Вавилон в процедуре 
получения развода, а для того чтобы отделить прилегающие к Эрец-Исраэль 
страны от удалённых от Эрец-Исраэль стран, в которых о порядке 
бракоразводного процесса расходятся мнения двух мудрецов - рабана 
Гамлиэля и Тана Кама. (А "заграница" это любая страна, далёкая или близкая к
Эрец - Исраэль).

(Согласно Тана Каме документ о разводе в близлежащих к Эрец-Исраэль 
странах не должен быть написан в присутствие агента подателя развода и не 
должен быть подписан в его присутствии, тогда как в далёких странах (если 
получателя тяжело найти) получатель развода должен присутствовать при 
всём процессе. Рабан Гамлиэль считает что получатель должен приутствовать 
при всём процессе в любом случае). Но во всех других случаях "заграница" в 
Мишне это любая страна за пределами Эрец-Исраэль - и далёкая "заморская 
держава" и "близлежащее побережье"(близкая к Эрец-Исраэль страна).

ТОСФОТ упоминают "близлежащее побережье" - Эрец-Исраэль граничит с ним 
как "Хегер граничит с Рекем" (по некоторым источникам "Хегер" и "Рекем" это 
Петра (скала,из которой после удара Моисея начал течь ручей) и Вади Муса 
(русло,образованное этим источником) - т.е два очень близких друг к другу 
места) , а не Вавилон, потому что Мишна говорит об "близлежащем 
побережье"  и потому что несмотря на то, что оно находится ближе к Эрец-
Исраэль чем Вавилон, оно всё равно называется "заграницей" и согласно 
требованию рабана Гамлиэля ("даже в близлежащем побережье") что даже в 
"близкой загранице"- в"близлежащем побережье",также как и в "заморских 
державах" -"далёкой загранице", нужно требовать присутстсвия двух сторон 
при процедуре развода. Раши упоминает о Вавилоне, потому что о Вавилоне 
говорит Гемара и потому что даже Тана Кама согласится с тем, что при разводе
в Вавилоне потребуется присутствие двух сторон, несмотря на то что 
Вавилонское Царство включало в себя и Эрец-Исраэль.

В принципе всю заграницу можно назвать "заморскими державами" 



(разделение на "близкие" и "далёкие" страны нужно только в контексте 
объяснения бракоразводной процедуры). И поэтому Мишна называет 
заграницу "заморскими державами". Из этого следует  что когда говорится 
просто об "Эрец-Исраэль", всё что вне её называется "заграницей", вне 
зависимости близкая ли это страна или далёкая.

Ещё один вопрос , который Реббе поднимает в этом параграфе, это вопрос 
"леасой май" ("Что включает в себя ?"). Талмуд задаётся вопросом "Что 
включает в себя выражение "Все заставляют(подняться в Эрец-Исраэль)" или 
"Хаколь маалин"."Включая даже рабов (даже рабы могут заставить своих 
хозяев подняться в Эрец-Исраэль). И что следует из данного утверждения? 
Что для того чтобы подняться в Эрец-Исраэль, можно даже перейти из 
хорошего дома в плохой дом", утверждает Талмуд.

Поэтому если рабби Иуда на соглашается с рабби Зера (один утверждает что 
можно прийти в Эрец-Исраэль, а другой утверждает что это запрещено), 
Талмуд должен был бы указать "Все заставляют... даже из Вавилона". Но если 
бы он это сделал, то невозможно было бы однозначно сказать что если "... 
включая  даже рабов..." то можно даже "..переехать из хорошего дома в плохой 
дом...", т.е эта логическая цепочка (или возможно другая такая же логическая 
цепочка в Талмуде) потеряет свою прочность.

И поэтому сказать "включая Вавилон" невозможно.


