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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жью помощью мы начинаем изучение третьей части статьи "Три клятвы" 
(Шалош швуэс).

В прошлом уроке мы привели мнение рабби Меира из Ротенбурга о том, что 
высказывание "один из супругов может заставить другого переехать в Эрец-
Исраэль" (используя "ктубу" как оружие - т.е под угрозой невыплаты компенсации 
при разводе для жены или наооборот, под угрозой принуждения выплаты 
компенсации для мужа) действительно только во времена существования Храма. В 
наше же время, только муж может заставить жену переехать в Эрец-Исраэль, но 
жена не может заставить мужа сделать это.

ХАТАМ СОФЕР, с другой стороны, задался вопросом как такое вообще возможно , 
если  в наши дни (времена после разрушения Храма) существует галахическое 
постановление об автоматическом освобождении бежавшего в Эрец-Исраэль 
ханаанского раба.

Т.е фактически раб может заставить своего хозяина отказаться от него, а жена не 
может заставить своего мужа развестись с ней. 

В прошлом уроке мы разрешили это противоречие ,показав что закон о беглом рабе
это стих из Торы и он намного важнее чем постановление мудрецов о том, что 
"жена не может заставить мужа переехать в Эрец-Исраэль и т.д."

Целью  постановления "Оба супруга могут заставить друг друга переехать в Эрец-
Исраэль" было привлечь евреев в Эрец-Исраэль и после разрушения Храма оно 
потеряло свою острою небходимость и превратилось в "Муж может заставить 
жену переехать в Эрец-Исраэль, а жена не может и т.д." 

В книге "Корбан Натаниэль"(текстовые версии комментариев Талмуда Ашера бен 
Иехиэля (РОШ), впервые опубликованные в 1755 в Карлсруэ.Автор книги - Рав 
Натаниээль бен Нафталиэ Цви Ваийль ( 1687, Штюлинген, Баден, Священная Римская 
империя — 7 мая 1769, Раштатт, Баден, Священная Римская империя) — еврейский 
религиозный деятель, Главный раввин земли Баден, выдающийся талмудист, автор
книг по иудаизму.) приводится другой метод решения этого противоречия. 

В комментариях к трактату "Кетубот" и "Гитин" рабби Натаниээль бен Нафталиэ Цви 
Вайль пишет о том, что факт действия закона о разводе в наше время можно 
извлечь из изречения "Тура" (монументальный труд по еврейскому закону, 
который также называется "Арбаа Турим". Автор - рабби Яков сын Ашера, (1269  - �
1343), германо-испанский раввин, иногда называемый Баал ха-Турим по 
сокращенному имени его главного труда.) о действии закона о рабе "даже в наше 
время". 



Все постановления "Тура" относятся к нашему времени (в отличии от 
постановлений РАМБАМа, которые могут относится и ко временам существования 
Храма. Кстати, РАМБАМ тоже утверждает что закон о рабе действителен в наше 
время), но в этом случае "Тур" подчёркивает факт действия этого закона в наше 
время "когда Эрец-Исраэль находится во власти еретиков". Для чего он это делает ?
По мнению "Корбан Нетаниэль" для того, чтобы показать что два закона, закон о 
разводе и закон о беглом рабе, оба действительны в наше время и они прекрасно 
уживаются между собой. Закон о разводе видоизменился со времён существования 
Храма ("жена не может заставить мужа и т.п"), а закон о беглом рабе остался без 
изменений. 

"Переезд мужа в Эрец-Исраэль может сопровождаться финансовыми 
трудностями", пишет "Корбан Нетаниэль", "он может потерять заработок , а в 
дороге его могут поджидать различные опасности ; всё это не относится к рабу, 
т.к он уже бежал (в Эрец-Исраэль)." 

"Тяжело понять о чём ведёт речь"Корбан Нетаниэль", пишет Сатмарский Реббе, 
"если он имеет в виду что РАМБАМ и "Тур" говорят о ситуации,когда раб уже 
убежал (тогда его хозяин должен отпустить его или последовать вслед за ним в 
Эрец-Исраэль), то в "Тур","Бэйт Йосеф" ("Бэйт Йосеф" это книга написанная рабби 
Йосефом Каро, занимается проблемой извлечения практической Галахи из Талмуда 
и описанием различных мнений и дискуссий мудрецов. Основана на книге "Тур" 
рабби Якова сына Ашера. Писалась в течении 32 лет,с 1522-го до 1555-го года - 
сначала в Адрианополе,на границе Турции и Греции ,а в конце в Цфате.) и "Шулхан 
Арух "("Йорэ Дэа 267:84")(Шулхан арух (ивр. ן עררוך חר לח  .букв. «накрытый стол»; ср. Иез ,של
23:41) — кодекс практических положений Устного Закона, составленный в XVI веке 
Йосефом Каро (Йосееф Каеро (исп. Caro, José [Yosef] ben Efrén [Efraim]; 1488, Толедо или 
Самора, — 1575, Цфат) — крупнейший раввин и законоучитель XVI века), который 
подвёл итог кодификативной деятельности галахических авторитетов многих поколений. 
Шулхан арух — основное руководство по извлечению практической Галахи, признанное 
всеми, без исключения, направлениями иудаизма, признающими Устный Закон. Его 
используют и изучают иудеи по всему миру уже несколько столетий.)(В основе 
"Шульхан Арух" лежит труд по еврейскому закону -"Арбаа Турим", или кратко — "Тур") 
прямо сказано, что если раб заявляет своему хозяину что он собирается переехать в 
Эрец-Исраэль, то хозяин должен отпустить его или последовать вслед за ним." 
А если нет, то почему бежавший в Эрец-Исраэль раб должен отличаться от переехавшей 
в Эрец-Исраэль жены ? Даже если он имеет в виду "трудности переезда" раба, и раб уже 
справился с ними или справляется с ними в данный момент своего побега (ему уже 
невозможно ничем помочь), то хозяин, следующий за своим рабом в Эрец-Исраэль, 
подвергает себя опасности и может потерять заработок так же как муж, следующий за 
своей женой в Эрец-Исраэль. 

"Для более подробного объяснения обратитесь к трудам БАХа (рабби Йоэль сын 
Шмуэля Сиркиш (1561-1640),более известен как БАХ - аббревиатура его главного 
труда "Байт Хадаш" - выдающийся галахист и комментатор Торы.Он жил в 
центральной Европе и занимал должность раввина в Бельце, в  Бресте-Литовском и
в Кракове.)", пишет "Корбан Нетаниэль" в конце своего изречения . 
По словам БАХа "Тур" критикует позицию рабби Меира из Ротенбурга насчёт 



"модифицированого" закона о разводе ,взятого из Иерусалимского Талмуда. Если в 
наши дни, после разрушения Храма, переезд в Эрец-Исраэль не является заповедью,
то как вообще муж может заставить жену переехать в Эрец-Исраэль?

По мнению БАХа на этот вопрос можно ответить следующим образом. Заповедь о 
переезде в Эрец-Исраэль действительна и в наше время тоже. В то время пока 
существовал Храм в Эрец-Исраэль была прекрасно развитая экономика. Люди, 
переезжающие в Эрец-Исраэль из заграницы, могли делать это без опасения 
потерять источник дохода или скатиться в нищету. Поэтому и муж и жена могли 
заставить друг друга переехать в Эрец-Исраэль. После разрушения Храма страна 
пришла в запустение и сейчас в Израиле плохая экономика и трудно найти работу. 
Поэтому если муж, который по закону обязан содержать свою жену, решает 
переехать в Эрец-Исраэль, логичнее всего предположить что он всё это учёл и у 
него уже есть солидный источник дохода в Эрец-Исраэль,на котором можно 
содержать целую семью. Поэтому он без опасений может взять свою жену с собой в 
Эрец-Исраэль и даже заставить её это сделать. Но если жена решает по своей воле 
переехать в Эрец-Исраэль, то скорее всего она отправляется в очень рискованное 
путешествие, которое непонятно как закончится. Она имеет право подвергать 
опасности себя, если она этого желает, но она не имеет право заставлять пойти на 
риск кого-то другого, в частности своего мужа (тем более когда он обязан 
заботится о её и своём пропитании в чужой и далёкой стране). К тому же она не 
обязана заботится о своём пропитании, о её пропитании обязан заботится муж. Из 
этого следует что она может относится к своей поездке слишком легкомысленно, 
что нельзя сказать о муже, на плечах у которого лежит большая ответственность. 
Поэтому в наше время жена не может заставить мужа переехать в Эрец-Исраэль. 

И поэтому закон о разводе отличается,по мнению "Корбан Нетаниэль", от закона о 
беглом рабе -  согласно Мишне ("Гитин" 11) и Шульхан Арух  ("Йорэ Деа" 267) 
хозяин раба не обязан заботится о его пропитании  (а тем более когда речь идёт о 
беглом рабе), в отличии от мужа, который, как уже сказано, обязан заботится о 
пропитании своей жены.

Сейчас мы поговорим о том,можно ли переезжать в Эрец-Исраэль, когда неизвестно
есть ли там источник дохода. 

Обсуждение этого вопроса будет основываться на сказанном в книге "Меиль Цдака"
(книга "Меиль Цдака" о заповеди "цдака" (пожертвование), была написана рабби 
Элияу Ха-Коэном (рабби Элияу сын Авраама Шломо Ха-Коэн(приблиз. 1659 - 1729) 
один из измирских мудрецов,каббалист,раввин,комментатор Торы и судья 
галахического суда.) в городе Измире и вышла в свет в 1731 году). 

"Три главы семейств с жёнами и маленькими детьми решили переехать в Эрец-
Исраэль",пишется в этой книге, "и все живущие в городе неодумевали по этом 
поводу."Как вы можете сделать такое ?",спрашивали они."Как вы можете 



отправится в такое рискованное путешествие да ещё и с маленькими детьми?" 
Дошло до того, что  городской суд собрался на специальное совещание и стал 
обсуждать этот вопрос." И на этот вопрос собирается ответить "Меиль Цдака".

Согласно "Меиль Цдака" в принципе переезжать в Эрец-Исраэль разрешено,и это 
основывается на словах РАМБАНа (Рамбаэн ( רמב"ן сокращение от רבי משה בן נחמן 
— рабби Моше Бен-Нахман, также Нахманиэд; 1194, Жирона — после 1270) — один 
из величайших авторитетов Галахи и комментаторов Танаха и Талмуда, каббалист, 
поэт.). Согласно РАМБАНу и в наше время, после разрушения Храма, действительна 
заповедь Торы о проживании в Эрец-Исраэль.

С другой стороны он приводит противоположное его мнению мнение тосафиста 
Рабэйну Хаима Коэна  о том, что эта заповедь недействительна в наше время, т.к 
проживающий в Эрец-Исраэль, обязан кроме прочего выполнять особые заповеди, 
связанные с получением прибыли от продукции, вырабатываемой в Эрец-Исраэль 
(такие как лекет -два, случайно оставшиеся на поле во время жатвы, колосья, не 
убирают, а оставляют бедным; шахеха - тоже самое касается случайно оставшегося 
на поле стога сена или охапки соломы; пэа - колосья на краю поля не собирают - их 
оставляют бедным; прат - обычно во время сбора винограда отдельные ягоды 
падают на землю - их не собирают и оставляют бедным; олелот - мелкие 
виноградные ветви оставляют на виноградной лозе; швиит - раз в семь лет 
запрещается обрабатывать землю и собирать с ней какие-либо плоды - все плоды 
остаются бедным; маасэр ани - отделение десятины от годовой продукции зерна) и 
эти заповеди очень трудно, а иногда даже невозможно выполнять в наше время. А 
кроме этого, по мнению Рабэйну Хаима Коэна, если дорога в Эрец-Исраэль полна 
опасностей, то выполнение заповеди о проживании в Эрец-Исраэль можно 
отложить. 

"Это какое-то недоразумение," пишет МААРИТ (Рабби Иосиф Трани (1568 - 1639), 
сокращённо МААРИТ или МААРИМТ,один из цфатских раввинов,известен в 
основном благодаря своему труду (Респонсы МААРИТа)(Респонсы, или респонса 
(лат. responsa, «ответы»; שאלות ותשובות шеэлот у-тшувот; сокращённо: שו"ת, «шут»;
в ашкеназском произношении: шаэлэс ве-чиэвэс) — «вопросы и ответы», один из 
жанров галахической литературы, состоящий из бытовых или законодательных 
вопросов и ответных мнений (рекомендаций) тех или иных галахических 
авторитетов). Занимал должность Хахам-баши Турции (Хахам-баши (тур. 
Hahambaşı; араб. حاخامباش, также Хахамбаши, Хахам баши) — титул главного 
раввина в Османской Империи и в современной Турции. «Хахам» - «мудрец», «баши»
с турецкого «главный».) и шадара (шадар - "шалих дерабанан" (посланник 
мудрецов)- так назывались собиратели пожертвований для еврейской общины в 
Эрец-Исраэль) Константиноэполя (Константиноэполь (греч. Κωνσταντινούύπολις, 
Константинуэполис, или ἡἡ Πούλις — «Город»), осман. قسطنطيني [kostantîniyye], тур. 
Konstantinopolis, лат. Constantinopolis) — название Стамбула с 1453 до 1930 года, 



неофициальное название (офиц. Новый Рим , столицы Римской империи (330—
395), Византийской, или Восточно-Римской империи (395—1204 и 1261—1453), 
Латинской империи (1204—1261) и Османской империи (1453—1922).).Один из 
"Ахарониэм" (Ахарониэм — (ивр. אחרונים; ед.ч. אחרון, Ахарон, «Последние, Поздние») 
ведущие раввины и еврейские законоучители, жившие после появления Шулхан 
Аруха (XVI век). Раввины до Шулхан Аруха известны как «Ришоним — Ранние, 
Первые»). "Не мог великий мудрец такое сказать. Скорее всего записывая слова 
мудреца его ученик совершил ошибку. Ведь мы всегда стремимся выполнить как 
можно больше заповедей, несмотря на трудности и откладывать выполнение 
одной заповеди из-за того, что мы не можем выполнить другие  - немыслимо." 

Т.е в других словах он тоже поддерживает тезис РАМБАНа о том, что заповедь о 
проживании в Эрец-Исраэль действительна в наше время.

И кроме этого непонятно почему заповеди, связнные с жизнью в Эрец-Исраэль, так 
тяжело выполнять именно в наше время (после разрушения Храма). Неужели до 
разрушения Храма эти заповеди выполнять было легче ?

То же самое касается опасностей, предостерегающих в пути каждого, кто едет в 
Эрец-Исраэль. Они существовали до разрушения Храма и существуют до сих пор. 
По-этому, согласно логике Рабэйну Хаима, заповедь о переезде в Эрец-Исраэль 
можно было отложить и во времена Храма, что абсолютно противоречит мнению 
большинства галахистов и комментаторов Торы.

В книге "Игрот Моше" (сборник ответов рава Файнштейна (Моше (Мойше) 
Файнштейн (1895, Узда, современная Минская область, Белоруссия — 1986, Нью-
Йорк) — крупнейший галахический авторитет еврейского народа второй 
половины XX века в целом и еврейства Америки в частности, Глава иешивы 
«Месивта Тиферес Йерушалаим» в Нью-Йорке.) на письма присланные ему с 
галахическими вопросами, касающихся всех аспектов жизни, от абортов до 
использования новшеств технологии в шабат.) на вопрос о необходимости 
исполнения заповеди о проживании в Эрец-Исраэль пытаются ответить 
следующим образом.

Во времена,когда существовал Храм, большинство еврейского народа находилось в 
Эрец-Исраэль и поэтому исполнение заповеди о переезде в Эрец-Исраэль считалось
очень предпочтительным поступком именно для того,чтобы выполнять все 
заповеди Торы самым подобающим образом. Поэтому  в те времена, не имело 
смысла утверждать, что переезжающему в Эрец-Исраэль "следует особо 
остерегаться выполнения всех заповедей, связанных с жизнью в Эрец-Исраэль" 
( получение сельскохозяйственной продукции в Эрец-Исраэль ), так как их 
выполняли все живущие в Эрец-Исраэль (или по крайней мере большинство 
живущих в Эрец-Исраэль). 



Но в наше время,когда Эрец-Исраэль захвачена сионистами, делающими всё 
возможное чтобы искоренить еврейский закон, а большинство истинных евреев 
Торы рассеяны по всему миру, нецелесообразно говорить о заповеди проживания в 
Эрец-Исраэль и выполнение заповедей, связанных с получением 
сельскохозяйственной продукции в Эрец-Исраэль становится очень 
затруднительным (хотя и переезжающий в Эрец-Исраэль выполняет заповедь о 
жизни в Эрец-Исраэль в её абстрактной форме.) 

"Меиль Цдака" также замечает что опасности пути в Эрец-Исраэль не могут 
являться перманентной причиной откладывания выполнения заповеди о 
проживании в Эрец-Исраэль ещё и потому что в разные времена,в разных странах и
в разных условиях, путешествующий в Эрец-Исраэль подвергает себя разной 
степени опасности. Иногда путешествовать в Эрец-Исраэль  практически 
безопасно, а иногда практически невозможно из-за разбойников и пиратов, 
подстерегающих каждого странника на его пути в Святую Землю.

"Есть только одно постоянное условие", пишет "Меиль Цдака", "на основании 
которого,каждый желающий может переехать в Эрец-Исраэль - наличие солидного 
дохода в Эрец-Исраэль,позволяющему владельцу и его семье вести зажиточный 
образ жизни , т.к бедный , живущий на милостыню и пожертвования, еврей, легко 
может скатиться с праведного пути истинного еврея Торы и перестать 
выполнять заповеди в их надлежащем виде. А если он уверен в том, что ни 
бедность, ни лишения и не невзгоды, не смогут заставить его свернуть с пути 
праведного еврея, то он не может рисковать будущим своих близких, в особенности 
будущим своих маленьких детей, которые будучи в бедности могут легко 
приобщиться к "дурной культуре", распространённой в наше время в Эрец-Исраэль."

Весь наш разговор о выполнении заповеди проживания в Эрец-Исраэль 
естественно касается лишь рекомендаций для юридических инстанций разного 
рода,наподобие городского суда  из "Меиль Цдака", но не отдельных индивидуумов,
которые не вправе принимать самостоятельно такие важные решения. 

"На основе утверждений БАХа и "Меиль Цедека", пишет Сатмарский Реббе, "можно 
сделать вывод о том,что "модифицированный" закон о разводе в равной мере 
имеет в виду ситуацию когда муж богатый и состоятельный человек, человек ли он
среднего достатка или он беден." Переехав в Эрец-Исраэль ему может стать сложнее
поддерживать контакты со своими клиентами или он может вообще эти контакты 
потерять, оказавшись в географической удалённости от своего бывшего места 
проживания и работы. Даже очень богатый человек может разориться, переехав в 
Эрец-Исраэль. Его переезд может оказать негативное воздействие на 
делопроизводство на его предприятии, т.к он уже не находится на своём рабочем 
месте. Как следствие всего этого его достаток может заметно ухудшится и он не 
сможет содержать жену и семью, как это требует от него Галаха.

"Если же он хочет жить на помощь филантропов из заграницы, то это никак 



нельзя сравнить с человеком, работающим ради своего пропитания - согласно 
Мишне ("Берахот" 8б) человек, работающий ради своего пропитания возвышен даже
больше чем богобоязненный. И ещё сказано : "Ты будешь есть от трудов рук 
твоих : блажен ты и благо тебе" (Псалмы 127:2)), "пишет "Меиль Цдака".

"Слова "Меиль Цдака" сладки для уст моих," радостно замечает ХАТАМ СОФЕР и 
возводит это утверждение в галахическое постановление. А то что касается 
проживающих в Эрец-Исраэль, основным источником дохода которых является 
"халлука" (пожертвования еврейских общин диаспоры евреям, живущим в Эрец-
Исраэль по религиозным мотивам. В Средние века и в последующие столетия 
халукка получила широкое распространение в еврейском мире. В XVI веке в 
крупных еврейских общинах был введён организованный сбор средств на 
"халукку".), то они или их предки в основном приеехали в Эрец-Исраэль не для 
того, чтобы выполнить заповедь проживания в Эрец-Исраэль,оставив заграницей 
хороший источник дохода. Они приехали туда чтобы изучать Тору и исполнять 
заповеди и это не значит, что заграницей они зарабатывали на хлеб своими руками 
и не жили на пожертвования,а  переехав в Эрец-Исраэль они стали жить на 
пожертвования. (Частью из них являются также  потомками евреев, живших в 
Эрец-Исраэль до разрушения Храма и испано-португальских евреев, осевших в 
Эрец-Исраэль после изгнания из Испании в 1492 году). "Меиль Цдака" всего лишь 
утверждает что зарабатывать на хлеб своими руками,не живя в Эрец-Исраэль, 
лучше чем жить в Эрец-Исраэль и на хлеб своими  руками не зарабатывать.

 По мнению тех галахистов, которые считают что в наше время заповедь 
проживания в Эрец-Исраэль недействительна , нельзя переезжать в Эрец-Исраэль, 
если переезжающий не уверен в том, что в Эрец-Исраэль у него будет источник 
дохода, т.к вообще нельзя переезжать на другое место жительство, если неизвестно 
если там источник дохода. По мнению "Меиль Цдака", одного из ярких сторонников
версии о том ,что заповедь проживания в Эрец-Исраэль нужно исполнять и в наше 
время тоже, переезжать в Эрец-Исраэль нужно, но нужно лишь тогда, когда у 
переезжающего есть там солидный источник дохода, позволяющий ему вести в 
Эрец-Исраэль зажиточный образ жизни. Таким образом можно предположить что 
большинство галахистов склоняются к мнению о том, что заповедь проживания в 
Эрец-Исраэль в наше время действительна лишь в том случае, если переезжающий 
уверен что в Эрец-Исраэль у него есть источник дохода.

В свете всего сказанного даже действительность "модифицированного" закона о 
разводе можно поставить под сомнение. Ведь как можно говорить о том, что  муж 
может заставить жену переехать с ним в Эрец-Исраэль, если у него там нет 
приличного источника дохода ? Т.е "модифицированный" закон о разводе 
приходится ещё раз "модифицировать"."Об этом я напишу как-нибудь позже," 
сообщает нам Сатмарский Реббе в продолжении своей статьи. "Но в любом случае 
жена не может заставить мужа переехать в Эрец-Исраэль (согласно 



"модифицированому" закону о разводе) даже если у мужа есть в Эрец-Исраэль 
источник дохода." Благодаря этому источнику дохода он обязан содержать семью и 
согласно "Меиль Цдака" они должны вести зажиточный образ жизни,чтобы не 
скатиться в нищету и перестать выполнять заповеди в надлежащем виде. Поэтому 
если муж не уверен в том, что он сможет выполнить все эти требования при 
переезде в Эрец-Исраэль, он имеет полное право отказать жене  в её просьбе о 
переезде в Эрец-Исраэль, даже если на данный момент он очень богат, так как 
богатство понятие относительное и к тому же они хотят переехать в страну, 
которая не отличается экономической стабильностью. 

Как уже было сказано женщина может относится к переезду в Эрец-Исраэль легче, 
чем её муж - ведь она не обязана заботится о пропитании для себя и своей семьи : 
этим занимается муж. Поэтому Галаха отняло у неё право заставить своего мужа 
переехать с ней в Эрец-Исраэль (под угрозой развода и выплаты компенсаций). Раб 
же,желающий переехать в Эрец-Исраэль находится в совсем другой ситуации. 
Согласно Мишне (трактат "Гиттин" 11б) и "Шульхан Арух" ("Йорэ Деа" 267) хозяин 
раба не обязан заботится о его пропитании (если например хозяин рабанаходится в
тяжёлой экономической ситуации), в то время как раб сам обязан заботится о 
своём пропитании и вдобавок к этому ещё и работать на своего хозяина.

Раб,  желающий переехать в Эрец-Исраэль, в отличии от женщины не может не 
понимать всю полноту ответственности своего шага. Если они переедут в Эрец-
Исраэль и его хозяин не сможет найти там солидный источник дохода , ему 
придётся работать на хозяина и содержать себя, т.к хозяин не сможет его 
финансировать. И всё это в неблагополучной с экономической точки зрения стране.
Если они переедут в Эрец-Исраэль и не смогут найти там источник дохода это будет
равнозначно смерти для их обоих.

Нет большой вероятности в том, что раб может заставить своего хозяина переехать 
в Эрец-Исраэль плохо продумав свой поступок.

Поэтому , в отличии от галахического постановления насчёт женщины, желающей 
переехать в Эрец-Исраэль, галахисты не видит разницы между отвественностью 
лежащей на рабе, думающем о  переезде в Эрец-Исраэль и хозяином раба, 
находящимся в той же ситуации.

Теперь мы ещё больше понимаем утверждение "Корбан Нетаниэль", когда он 
поддерживает мнение рабби Меира из Ротенбурга о "модифицированном" законе о 
разводе  :"Переезд мужа в Эрец-Исраэль может сопровождаться финансовыми 
трудностями","он может потерять заработок , а в дороге его могут ожидать 
различные опасности ; всё это не относится к рабу, т.к он уже бежал (в Эрец-
Исраэль)." Т.е если "раб уже бежал", то скорее всего его хозяин может смело 
отправлятся вслед за рабом в Эрец-Исраэль,или дать рабу вольную, если он этого 
не желает. 



Остался ещё один неразрешённый вопрос, который мы задали в начале урока. 
"Корбан Нетаниэль" утверждает что факт действия закона о разводе в наше время 
(т.е факт действия "модифицированного" закона о разводе), можно извлечь из 
утверждений "Тура", тогда как сам "Тур" подверг критике позицию рабби Меира из 
Ротенбурга насчёт действия этого закона, а также он не признавал позицию БАХа 
по этому вопросу.

"Возможно что "Тур" не полностью отвергал позицию рабби Меира из Ротенбурга", 
пишет Сатмарский Реббе, "а был просто недоволен его доводами.  Возможно что 
доводы БАХа от тоже не отвергал,но считал их недостаточными."

("Тур" не мог согласится с тем , что женщина может заставить своего мужа 
переехать в Эрец-Исраэль, если в наше время, после разрушения Храма, согласно 
мнению части галахистов, заповедь проживания в Эрец-Исраэль недействительна 
вообще.)

"Поэтому его постановления о рабе (раб может заставить своего хозяина 
переехать с ним в Эрец-Исраэль) и о том, что это постановление действительно 
"даже в наше время", интерпретируется "Корбан Нетаниэль" как описание мнения 
рабби Меира из Ротенбурга, хотя сам "Тур" возможно придерживался другого 
мнения. В Талмуде и Мишне известны случаи, когда на первый взгляд, 
поддерживаемое общим контекстом утверждение, в дальнейшем оказывается 
лишь описанием противоположного общему контексту мнения." 


