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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жью помощью мы начинаем изучение четвёртой части статьи "Шалош Швуэс". 
На прошлых уроках мы ознакомились с утверждением рабби Иуды о том,что в 
наше время (после разрушения Храма) запрещено переезжать в Эрец-Исраэль. 
Сейчас мы хотим понять, как это утверждение сочетается с изречением из Мишны 
"Хаколь Маалин" (муж или жена могут заставить друг друга переехать в Эрец-
Исраэль

Основным нашим доводом в решении этого противоречия является версия о том, 
что рабби Иуда имеет в виду наше время, а Мишна говорит только о времени 
существования Храма.

Для подкрепления данной версии Сатмарский Реббе приводит мнение рабби 
Меира из Ротенбурга ( в наше время муж может заставить жены переехать в Эрец-
Исраэль,но жена не может заставить мужа),из которого следует что изречение 
Мишны говорит о времени существования Храма. 

В свете  всего сказанного на прошлых уроках,осталось не совсем понятным 
является ли "модифицированный" закон о разводе такой же полноценной 
заповедью Торы,как и другие заповеди Торы,или нет и какого его отношение к "не  
модифицированному" закону о разводе (изречению из Мишны "Хаколь Маалин")? 

(Кажется неубедительным, что любая женщина настолько глупа, что может не 
оценить экономические трудности с которыми придётся столкнуться её семье при 
переезде в Эрец-Исраэль (из за этого она не может заставить мужа переехать в 
Эрец-Исраэль согласно "модифицированному" закону о разводе). Хотя возможно 
что в религиозном экстазе,связанным с переездом в Эрец-Исраэль, женщина может
мыслить менее логично чем мужчина).

 "Дриша" ("Дриша" это вторая часть книги "Бэйт Исраэль", книги комментариев к 
"Туру"."Дриша" занимается углублённым анализом специфических проблем, 
изложенных в "Туре",описанием различных дискуссий,интерпретаций и 
решений,предложенных разнообразными талмудическими авторитетами. Автор 
этой книги - рабби Йеошуа Фальк  сын Александра Коэна (1555 - 1614). 
Выдающийся среди "Ахроним",он также комментировал "Шульхан Арух") пишет 
что рабби Меир из Ротенбурга не поддерживал мнение Рабэйну Хаима Коэна о том, 
что в наши дня совсем не существует заповеди проживания в Эрец-Исраэль 
( потому что проживая в Эрец-Исраэль очень тяжело выполнять 
сельскохозяйственные заповеди и т.п, о чём мы говорили на прошлом уроке) 

Он считал что эта заповедь действительна в наше время,но её исполнение не так 
важно, как было важно её исполнение во времена Храма. (И поэтому в наше время 



муж может заставить жену переехать в Эрец-Исраэль, а жена не может заставить 
мужа совершить подобное).

(Если мы вернёмся к "Игрот Моше", то он утверждает что это опциональная 
заповедь, в то время как Сатмарский Реббе говорит о чём-то другом. )

"Всё равно", пишет Сатмарский Реббе, "заповедь хоть и не столь велика, как это 
было во времена Храма,но она позволяет мужу заставить жену переехать с ним в 
Эрец-Исраэль." 

"МААРИТ тоже не соглашался с Рабэйну Хаимом Коэном и приводил мнение рабби 
Меира из Ротенбурга о том, что всё равно муж может заставить жену переехать 
в Эрец-Исраэль (т.е заповедь проживания в Эрец-Исраэль всё ещё существует и в 
наше время тоже), а РОШ, приводивший слова рабби Меира, совсем не упомянул о 
позиции Рабэйну Хаима по данному вопросу".  Т.е он как бы хотел сказать, что 
мнение рабби Меира не основано на позиции Рабейну Хаима.

Основываясь на этом,"Игрот Моше" критикует позицию рабби Меира и отстаивает 
свою линию решения этого вопроса (стоящую на позиции Рабэйну Хаима) и 
полагая, что Рабэйну Хаим всё-таки считал что эта заповедь существует и в наши 
дни (хотя большинство галахистов считают что Рабэйну Хаим так не думал).

Согласно "Игрот Моше" Рабэйну Хаим имел в виду что эта заповедь опциональная, 
т.е её можно не исполнять, если при её исполнении возникают большие трудности.

А также остальные галахисты  критиковали Рабэйну Хаима и не критиковали 
рабби Меира. 

Кроме этого непонятно что значит "великая заповедь и малая заповедь",  т.к на 
первый взгляд заповеди характеризируются лишь тем, действительны ли они или 
нет  в данный промежуток времени. Поэтому если согласно рабби Меиру во 
времена Храма заповедь проживания в Эрец-Исраэль была "великой" заповедью", 
то она должна быть "великой" заповедью и в наше время тоже, если она не была 
отменена. Если она была отменена, то почему  её называют "малой" заповедью?

Прежде чем поделиться ответом Реббе на этот вопрос,давайте посмотрим что 
пишет по этому поводу РАШБАШ (Соломон сын Симона Дуран (1400 - 1467), 
алжирский раввин и галахист. Сын РАШБАЦА ( Рабби Симон сын Цемах Дуран 
( 1361 - 1444), один из величайших раввинов Алжира, составитель  книги 
"Респонсы ТАШБАЦа" и других книг), потомок РАМБАНА в 6-ом поколении).

Его мнение по этому вопросу очень напоминает высказывания "Игрот Моше".

"Нет сомнения в том," пишет РАШБАШ, "что заповедь о проживании в Эрец-
Исраэль была великой заповедью во времена Храма и остаётся такой же великой 
заповедью и в наши дни. РАМБАН причисляет эту заповедь к "позитивным" 



заповедям Торы (как сказано "и унаследовали её и сидели в ней (в Эрец-Исраэль)". 
Такого же мнения был мой отец РАШБАЦ, писавший об этом в своей книге "Зоар 
Аракия" (толкование "Предупреждений" Ибн-Гвироля (Шломо бен Иехуда ибн 
Гвироль (Шломо ибн Габироль, араб. Абу Айюб Сулейман ибн Яхья ибн Джабируль, 
лат. Avicebron, Avencebrol, Avicebrol — Авицеброн); около 1021—1058) — 
выдающийся еврейский поэт и философ сефардско-испанской эпохи. Его 
сочинение "Предупреждения" это куплеты на праздник Шавуот о заповедях Торы) 
на основе высказываний РАМБАМа и РАМБАНа. В этой книге автор встаёт на 
защиту мнения РАМБАМа от критики РАМБАНа. Вышла в свет в 1515-ом году в 
Константинопле), а также сам РАМБАМ, почтенной памяти, считал её хоть и не 
заповедью Торы, но заповедью мудрецов ("мицва дерабанан"). 

"Эта заповедь не относится ко всем евреем в нынешнем изгнании", продолжает 
РАМБАМ,"и не только не относится - её просто запрещено выполнять всем евреям 
вместе (т.е РАМБАМ считает что хоть и не для всех, но эта заповедь 
действительна и в наше время тоже), из-за заклятий, описываемых в 
талмудическом трактате "Ктубот", которыми заклял Вс-вышний еврейский 
народ перед изгнанием - не приближать избавление и не восходить на стену. 
Посмотрите что случилось с сынами Ефремовыми ,когда они нарушили эти 
повеления и вышли из Египта раньше других племён Исраэля ("Сыны Ефремовы, 
вооружённые,стреляющие из луков,обратились назад в день брани : они не 
сохранили завета Б-жия и отреклись ходить в законе Его" (Псалмы 77:9-10)). 
Сыны Ефремовы освободились от египетского рабства на 30 лет раньше 
положенного срока и поэтому погибли в войне с филистимлянами) . 

То же самое произошло с "маапилим" ("маапилим" значит "поднявшиеся на гору" -  
люди, решившие самовольно подняться в Землю Обетованную во время 
странствий народа Исраэля в Синайской пустыне, как сказано : "И, встав рано 
поутру, пошли на вершину горы, говоря : вот, мы пойдём на то место, о 
котором сказал Господь, ибо мы согрешили. Моисей сказал : для чего вы 
преступаете повеление Господне ? это будет безуспешно; не ходите, ибо нет 
среди вас Господа, чтобы не поразили вас враги ваши ; ибо Амаликитяне и 
Хананеи там пред вами, и вы падёте от меча, потому что вы отступили от 
Господа, и не будет с вами Господа. Но они дерзнули подняться на вершину 
горы ; ковчег же завета Господня и Моисей не оставляли стана. И сошли 
Амаликитяне и Хананеи, живущие на горе той, и разбили их, и гнали их до 
Хормы."(Числа 14 : 40-45)).

"И несмотря на всё это переезд в Эрец-Исраэль и проживание там является 
заповедью для каждого отдельного лица", пишет дальше РАМБАМ. "Если же есть 
нечто, что может помешать переезду (например проблемы с заработком или 
опасности пути), то он не обязан переезжать. Проживающие в Эрец-Исраэль 
также не обязаны исполнять эту заповедь (т.е они могут покинуть Эрец-Исраэль) 



по  ряду причин (например, для того чтобы жениться или для изучения Торы и др.)" 

Другими словам, РАМБАМ тоже утверждает что это опциональная заповедь.

В "Пеат Шульхан" (книга ,посвященная заповедям, связанными с жизнью в Эрец-
Исраэль.Вышла в свет в 1836-ом году. Автор - рабби Исроэль (1770 - 1839) сын 
Симона Ашкенази из Шклова (белор. Шклоў — город в Могилёвской области 
Беларуси. Расположен на пересечении автодороги Могилёв — Шклов — Орша) 
выдающийся талмудист, один из группы учеников ГЕРА, переехавшей в Эрец-
Исраэль) автор в принципе соглашается с утверждениями РАШБАШа и добавляет 
что заповедь о переезде в Эрец-Исраэль можно не выполнять, если собирающийся  
переехать в Эрец-Исраэль боится "опасностей в море и в пустыне", или если у него 
есть ценное имущество заграницей, которое он может потерять при переезде или 
он может остаться без заработка, если покинет свою страну и переедет в Эрец-
Исраэль. "Лучше жить в достатке заграницей", продолжает "Пеат Шульхан", "чем 
жить в Эрец-Исраэль и просить милостыню, оставшись без заработка или 
истратив все свои деньги на переезд."

Все эти послабления в исполнении заповеди проживания в Эрец-Исраэль 
предназначаются для уменьшения риска  того, что весь народ переедет в Эрец-
Исраэль и нарушит заклятия, представленные в трактате "Ктубот". 

Другими словами,в Эрец-Исраэль переезжать можно только тогда,когда нет 
никаких причин оставаться заграницей.

"Пэат Шульхан" в принципе ,приводит "Три заклятия" трактата "Кетубот" в 
галахическом виде,наподобие постановлений "Шульхан Арух".

Согласно Мидрашу, еврей живущий заграницей (вне пределов Эрец-Исраэль), 
подобен идолопоклоннику. Для того чтобы решить противоречие между этим 
утверждением и утверждением рабби Иуды (что даже одному еврею запрещено 
переезжать в Эрец-Исраэль), АРИФ высказывает мнение о том, что слова рабби 
Иуды относятся только к евреям, уведённым из Эрец-Исраэль насильно (во время 
вавилонского изгнания). Ведь выходит что рабби Иуда утверждал что евреи 
должны заниматься идолопоклонничеством, что звучит не совсем логично. Скорее
всего идолопоклонниками можно назвать только евреев, добровольно 
переехавших из Эрец-Исраэль, а насильно изгнанных из Эрец-Исраэль нельзя 
назвать "уподобившимися идолопоклонникам". 

"Но ведь сказанное в Мидраше может относится и к евреям, насильно изгнанным из
Эрец-Исраэль, т.к Мидраш выводит это утверждение из сказанного царём 
Давидом, когда он вынужден был покинуть Эрец-Исраэль под страхом смерти  
("..ибо они изгнали меня ныне, чтобы не принадлежать мне к наследию 
Господа, говоря : "ступай,служи богам чужим". (Первая Самиула 26 : 19))," 
пишет Сатмарский Реббе. Можно сказать что его тоже насильно изгнали из Эрец-



Исраэль.

С другой стороны, в  мидрашевском выражении нет и намёка на то, что речь идёт о 
человеке,покинувшим Эрец-Исраэль (добровольно или изгнанным оттуда 
насильно).

Поэтому такая линия доказательства кажется бессмысленной.

В контексте этого выражения Сатмарский Реббе считает что существует разница 
между эпохой существования Храма и нашими днями.

Находясь в изгнании в чужеземной стране идолопоклонников, платя налоги и ведя
с ними финансовые дела, еврей косвенно поддерживает служение идолам, 
отчисляя деньги в государственную казну, финансирующую это служение. Поэтому
Мидраш называет таких людей "подобными идолопоклонникам".

То же самое можно сказать и о государственной власти в Эрец-Исраэль в наше 
время. Сионисты-идолопоклонники делают всё возможное для того, чтобы 
присвоить себе чужие деньги, из которых они потом выдают ассигнации для 
поддержки своих фальшивых кумиров, таких как армия, национально-религиозное
движение и другие сионистские институты власти.

Во времена же существования Храма, когда власть в Эрец-Исраэле принадлежала 
богоугодной династии дома Давида,"подобным идолопоклонникам" мог 
называться только человек, живущий заграницей, но никак не проживающий в 
Эрец-Исраэль. 

Таким образом, выходит что согласно Мидрашу, после разрушения Храма каждый 
еврей подобен идолопоклоннику, вне зависимости где он находится. И  рабби Иуда 
скорее всего хотел предупредить о обете не возвращаться в Эрец-Исраэль, а не 
призывал евреев заниматься идолопоклонничеством. 

(Что и следует из его дальнейшего разговора с рабби Зера)

Другими словами,согласно Сатмарскому Реббе, эту проблему можно решить, если 
предположить что мидрашевское утверждение относится только ко времени 
существования Храма, а  изречение рабби Иуды относятся ко времени когда Храма 
не существовало.

Идея о том, что существует разница в отношении к исполнению заповедей между  
евреем, проживающим заграницей и никогда не покидавшим Эрец-Исраэль, и 
евреем , покинувшим Эрец-Исраэль и переехавшим заграницу, фигурирует в 
источниках, и в частности она встречается у РИТВА (рабби Йом Тов Асевили (1250 -
1330), выдающийся галахист)

Поэтому высказывания АРИФА по поводу евреев, оставивших Эрец-Исраэль, не 
лишены основания, хоть и не являются решением данной проблемы.



РИТВА ("Йома" 38) задаётся вопросом, как может быть что великие мудрецы Торы, 
включая РАМБАМа, могли проживать в Египте, когда Тора даёт понять что это 
запрещено, как сказано "..то поставь над собой царя, которого изберёт 
Господь, Бог твой ; из среды братьев твоих поставь над собою царя ; не 
можешь поставить над собою царя иноземца, который не брат тебе. Только 
чтобы он не умножал себе коней и не возвращал народ в Египет для 
умножения себе коней, ибо Господь сказал "не возвращайтесь более путём 
сим" ; (Второзаконие 17 : 15 - 16)

После анализа мнений различных авторитетов Торы, РИТВА приходит к выводу, 
что это запрещение было действительно только во времена Храма, когда весь 
народ Исраэля жил в своей стране, но не действительно сейчас, когда народ 
Исраэля разбросан по всему миру.

"Мы всё равно находимся в "галуте" (изгнании) живём ли мы в Египте или нет. 
Действительным осталось лишь запрещение не покидать Эрец-Исраэль по 
собственной воле", пишет РИТВА.

По мнению РИТВА  в наше время не существует запрещения жить вне Эрец-
Исраэль, но существует запрещение покидать Эрец-Исраэль по собственной воле.

Придя к этому умозаключению, РИТВА ни словом не упоминает об мидрашевском 
выражении "живущий вне Эрец-Исраэль подобен идолопоклоннику", что 
подтверждает мысль о том, что это выражение касается только сынов Израиля, 
насильно изгнанных из Эрец-Исраэль.

Из комментария РАШИ (Рашии́ (ивр. י" ש"  акроним словосочетания «Рабейну Шломо ,רש
Ицхаки» — «наш учитель Шломо сын Ицхака»; 1040, Труа, Франция — 1105, там 
же) — крупнейший  средневековый комментатор Талмуда и один из классических 
комментаторов Танаха; духовный вождь и общественный деятель еврейства 
Северной Франции)  к талмудическому трактату "Гиттин", можно сделать вывод, 
что он также стоит на подобной позиции. В Талмуде описывается история о 
прибывших в Эрец-Исраэль из Вавилона амураим (мудрецах). Они учились в ешиве
в Эрец-Исраэль и закончив своё изучение поехали обратно в Вавилон. Несколько 
из их сокурсников, жителей Эрец-Исраэль, присоединились к ним и провожали 
амураим до Акко, а потом вернулись по домам, т.к. "жителям Эрец-Исраэль 
запрещено покидать Эрец-Исраэль", пишет РАШИ.

Можно сказать, что РИТВА обосновывает свою точку зрения на других изречениях 
(как например, изречение из талмудического трактата "Баба Батра" 91а о том, что 
Эрец-Исраэль можно покидать только если цены на зерно выросли до 
определённого значения и др.), но не на мидрашевском выражении, выведенным 
из фразы царя Давида, ещё и потому что царь Давид жил в другое время. В то 
время народ Израиля ещё не был разбросан по всем странам, и его слова следует 



понимать иначе. 

Это выражение говорит о том,что во времена царя Давида, когда народ Израиля 
жил на своей земле, живущий заграницей еврей (переехавший заграницу 
добровольно или изгнанный из Эрец-Исраэль силой) был подобен 
идолопоклоннику (т.к он должен был платить налоги идолопоклонникам и таким 
образом косвенно поддерживать их религиозную службу). Но в наше время когда 
весь народ Израиля разбросан по всему свету и в любом случае мы живём в стране 
идолопоклонников (в Эрец-Исраэль или вне её) на нас это изречение не 
распространяется. 


