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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жьей помощью мы начинаем изучение седьмой части статьи "Шалош Швуэс" 
(Три Заклятия). Мы сейчас изучаем проблему связанную с высказыванием рабби 
Меира о том, что в наше время только муж может заставить жену переехать в Эрец -
Исраэль, но не жена мужа. К примеру если жена хочет переехать, а муж не хочет, то 
он должен выплатить ей компенсацию ("кетубу") и развестись с ней.После этого 
она может уехать в Эрец - Исраэль. Если муж хочет переехать, но этого не хочет его 
жена, то он может развестись с ней без выплаты "кетубы" и после этого 
самостоятельно уехать в Эрец-Исраэль.

На прошлых уроках мы пытались объяснить почему заповедь о переезде потеряла 
свою силу в наше время ( во времена Храма если один из супругов хотел переехать 
в Эрец - Исраэль закон давал ему (или ей) на это полное право). Муж должен был 
выплатить жене "кетубу" - если жена хотела переехать, а он нет - или наоборот 
отказаться выплачивать ей "кетубу",если она не хотела переехать с ним в Эрец - 
Исраэль.

Это случилось во-первых, потому что проживание заграницей после разрушения 
Храма перестало отождествляется с идолопоклонничеством ( идолопоклонники 
после разрушения Храма стали править везде, включая Эрец - Исраэль), а во-
вторых, потому что в наше время обязательная заповедь о переезде ("хиюв") 
больше не действительна.  

Из-за декрета Вс-вышнего об изгнании переселяться в Эрец - Исраэль не 
обязательно. Это переселение только лишь заповедь-опция.

Из-за всех вышеуказанных причин заповедь о переселении потеряла свою силу по 
сравнению со временами Храма. Но всё равно остаётся непонятным вопрос почему 
это ослабление касается лишь позиции жены относительно нежелания мужа 
переехать в Эрец - Исраэль, но не позиции мужа относительно нежелания жены. 

"По моему скромному мнению для этого есть ещё одна, в прошлом не описанная 
причина," пишет "Вайоэль Мойше". "Мы находим эту идею в "Шульхан Арух" (Эвен 
ХаЭзер 75:4) в толковании Рема (Моше Иссерлес (идиш משה יסערלעס, польск. 
Mojżesz Isserles; ок. 1520—1572, Краков) — польский раввин, талмудист, 
правовед и философ).  Согласно этой идее муж имеет право развестись с своей 
женой, не выдавая ей при этом "кетубу", только если он переезжает в Эрец - 
Исраэль и остаётся там жить (а жена отказывается от этого). Если же он переежает 
в Эрец - Исраэль на несколько лет, а потом возвращается обратно заграницу, то он 
обязан выплатить жене или её наследникам "кетубу". Почему ? Потому что похоже 
он переехал в Эрец - Исраэль только для того, чтобы избавиться от обязанности 
выплаты "кетубы". Если он дал ей "гет", но не выплатил "кетубу" (потому 



что,дескать, он переезжал в Эрец - Исраэль, а она не хотела), то он должен сделать 
это по приезде обратно.

Из этого следует что закон "Хаколь Маалин" действителен лишь только когда 
используется "лешем шамаим" (только ради выполнения заповеди), а не для  
каких-нибудь махинаций для извлечения материальной выгоды.  

В принципе жена может тоже провести такую махинацию,но не ради отказа от 
выплаты "кетубы как муж,а если она хочет отказаться от всего замужества. 
Например если она встретила мужчину, который ей понравился. У неё нет шансов 
получить от мужа развод, но она может заявить, что она переезжает в Эрец - 
Исраэль и таким образом, согласно закону "Хаколь Маалин", получить "гет" и 
"кетубу". Она переезжает в Эрец - Исраэль и выходит за него замуж . 

Существование такой возможности является одной из причиной изменения закона 
"Хаколь Маалин" относительно жены (т.е изменения, касающегося того что жена не
может вынудить мужа дать ей "кетубу", если она переезжает в Эрец - Исраэль). 

  Мишна в трактате "Недарим" 90b приводит случай, когда женщина может 
освободиться от замужества и получить "кетубу". Например, когда жена "коэна" 
(еврея из колена священников) сообщает ему что "она была осквернена", т.е. была в
отношениях с другим мужчиной не по своей воле. В таком случае, "коэн" обязан 
развестись с ней и выплатить ей "кетубу". (Если муж из колена "Исраэль" 
(обыкновенный еврей), то он не обязан давать развод жене которая была в 
отношениях с другим мужчиной не по своей воле. Но если же она занималась 
прелюбодейством добровольно, то он обязан развестись с ней и отказать ей в 
выплате "кетубы").

Т.к. жена "коэна" была изнасилована, она получает "кетубу" от мужа при разводе 
(она не виновата в совершении прелюбодейства). В последующем этот закон был 
изменён, чтобы не дать возможность жене использовать его дабы освободиться от 
замужества и выйти замуж за понравившегося ей мужчину.  

РАН задаётся вопросом как вообще можно было изменить этот закон только ради 
того, чтобы жена не смогла воспользоваться данной уловкой. Можно ли подвергать
святость "коэна" опасности только для того, чтобы его жена не смогла 
освободиться от замужества и выйти замуж за человека, понравившегося ей ? 

 Здесь мы говорим о двух запрещениях относящихся к одному и тому же случаю.  Во
- первых, мужу -"коэну" запрещено иметь отношения с "нечистой" женой (и, 
согласно Мишне в "Недарим" 90b, он обязан верить своей жене,  когда она сообщает
ему что стала "нечистой"). Во-вторых, в любом случае (верят ли ей или нет), 
"нечистой" жене запрещено иметь отношения со своим мужем.  

  Согласно РАНу (и он основывается на мнении "Ришоним", по-видимому "Тосфот"),  



пусть даже согласно Письменной Торе мужу запрещено оставаться женатым на 
такой женщине - у мудрецов иногда есть право (в экстренных случаях, как 
приведённая выше ситуация, когда жена может злонамеренно использовать закон 
об отношениях между двумя супругами) снять это запрещение.  

Это делается в виде превентивной меры против такого злоумышленного 
использования данного закона. Т.е выходит что "нечистая" жена могла остаться 
женой мужа-"коэна". 

В тоже самое время РАН подчёркивает что мудрецы имели право отменить лишь 
позитивные заповеди (как например, трубить в шофар в субботу (например, в 
субботу что выпадает на Судные Дни) - т.к они опасались того, что из-за этого люди
в субботу будут носить с собой шофар). Но они не имели право отменять 
негативные заповеди - как например запрещение для "коэна" быть женатым на 
"нечистой" жене. 

Только в очень экстремальных случаях, на ограниченное время, они могли 
отменить отрицательную заповедь-запрещение, как например снятие запрещение 
приносить жертвы вне Храма, когда пророк Элияу построил жертвенник и сделал 
жертвоприношение на горе Кармель.  

В конечном итоге РАН приходит к выводу  что закон о разводе мужа -"коэна" с 
"нечистой" женой (т.е закон о том, что муж должен принять утверждение его жены 
что она стала "нечистой" и развестись с ней) мог быть лишь постановлением 
мудрецов (они опасались того, что если жена говорит правду, то продолжение 
отношений с мужом-"коэном" осквернит также и его), а не заповедью "деорайта".

И поэтому мудрецы отменили это постановление когда сочли нужным. На самом же
деле, жена не могла заставить мужа развестись с ней вышеуказанным способом, 
даже если она говорила правду.  

И кроме этого Тора придаёт столько важности крепости супружеских уз, что даже 
запрещение касающееся её самой (ей самой запрещено иметь отношения с мужем, 
вне зависимости поверили ли ей или нет в то что она стала "нечиста") тоже не 
является законом "деорайта".  И поэтому запрещение отношений насчёт её самой 
не становится препятствием  для выполнения её супружеских обязанностей по 
отношению к мужу. 

РАН считает, что мудрецы решили изменить этот закон и постановили, что муж 
должен развестись с такой женой, потому что маловероятно что жена придумала 
бы историю о том, что её изнасиловали, только для того, чтобы выйти из 
замужества.

В следующих поколениях "танаим" отменили это изменение, т.к они решили что в 
наше время жена на самом деле может пойти на подобное, чтобы выйти из 



замужества.   

Если сравнить всё вышесказанное с законом "Хаколь Маалин", то сразу же встаёт 
серьёзный вопрос. Почему жена, сообщающая мужу что она хочет переехать в Эрец 
- Исраэль, должна, в таком случае, автоматически получить от мужа "кетубу" и 
"гет" ? Ведь она тоже, как в случае с "нечистой" женой коэна, может использовать 
эту уловку для того чтобы освободиться от замужества, если ей понравился другой 
человек ?  

"Мы не имеем права извлекать постановление мудрецов (например, о том, что жена
не может автоматически освободиться от  замужества при переезде в Эрец - 
Исраэль) на основе другого постановления мудрецов ( о том, что жена коэна, 
сообщающая мужу, что стала "нечиста", тоже не может освободиться от замужества 
(несмотря на сказанное в Мишне, трактат "Недарим")), т.к выдача таких 
постановлений это прерогатива мудрецов, и мы не в праве вмешиваться в этот 
процесс," пишет "Вайоэль Мойше". 

Возможно, что они решили не делать исключения в этом случае, т.к посчитали что 
ей будет просто физически больно оставаться в месте, где она не хочет жить, или 
они решили так из-за важности исполнения заповеди об Эрец - Исраэль.

Или потому что в случае с "нечистотой", всё что должна сделать жена чтобы 
получить развод, это сказать мужу : "Я нечиста для тебя", тогда как если она хочет 
переехать в Эрец - Исраэль, она на самом деле должна взять и переехать туда - что 
свидетельствовало бы о её прямоте.

 В случае же с рабом, бежавшим в Эрец - Исраэль и становящимся автоматически 
свободным "деорайта" (мы сравнивали это изречение с законом о разводе в 
предыдущих уроках), мудрецы, в отличие от закона о разводе, да установили 
ограничение, направленные на то, чтобы не дать рабу использовать этот закон 
только для того, чтобы стать свободным - раб, бежавший в Эрец - Исраэль и 
автоматически получающий вольную, должен оплатить свою себестоимость и 
возместить своему хозяину ущерб, нанесённый из-за его освобождения. 

В случае с рабом, когда беглый раб становится израильтянином и обязан 
выполнять все заповеди Торы - мудрецы решили установить это ограничение. Но в 
случае с женой, когда жена, переезжая в Эрец - Исраэль, выходит из замужества, 
переставая выполнять ряд связанных с замужеством заповедей, да и ещё начинает 
вести относительно разгульную жизнь незамужней иудейской женщины - мудрецы 
почему-то решили никаких ограничений не устанавливать.

Если следовать логике РАНа и других подобных ему законоучителях, эта проблема 
так велика, что мудрецы имели право даже отменить связанный с этим закон 
"деорайта" (как в случае с законом о "нечистой" жене коэна, если считать что это 
закон "деорайта") и возможно даже вообще отменить возможность того, что жена 



вынуждает мужа развестись с ней, т.к при этом возникает опасность совершения 
греха прелюбодеяния и это в иудаизме очень серьёзная провинность. 

^Но, как мы уже замечали, мы не можем сравнивать два постановления мудрецов 
на различные темы и извлекать из этого какие-то выводы. И поэтому вопрос, 
почему мудрецы не выдали подобного постановления насчёт изречения "Хаколь 
Маалин", вообще не ставится. 

Но всё равно можно сопоставить подобное постановление с "модифицированным" 
изречением "Хаколь Маалин" из Иерусалимского Талмуда (о том, что только муж 
имеет право вынудить жену переехать в Эрец - Исраэль). "Во времена 
существования Храма", утверждает Сатмарский Реббе, "заповедь о жизни в Эрец - 
Исраэль была настолько велика, что никто не считался с возможностью того, что
жена может использовать эту заповедь как уловку для развода со своим мужем на 
законных основаниях. В наше же время, она не так велика как была прежде и 
поэтому с такой возможностью считаются."

Относительно мужа в этой уловке не было необходимости, потому что во времена 
Талмуда для развода мужу не требовалось согласие жены и он не должен был 
переезжать в Эрец - Исраэль для того, чтобы для его развода была веская причина. 
И кроме этого, никто не мог упрекать мужа в попытке совершить прелюбодеяние - 
если ему нравилась другая женщина он мог жениться на ней тоже, не разводясь со 
своей первой женой.  

 После декрета Рабейну Гершома (Рабейну Гершом бен Иехуда по прозвищу Меор 
ха-гола (Светоч рассеяния; ок. 960, Метц, Лотарингия — 1028 или 1040) — 
талмудист средневековой Германии, духовный основатель ашкеназского 
направления в Галахе) о том, что муж не имеет право разводиться со своей женой 
против её воли, должно было быть выданным такое же постановление 
относительно мужа (ведь теперь он тоже мог использовать отказ жены переехать в 
Эрец - Исраэль как предлог для развода с ней даже против её воли), но это 
постановление фактически аннулировало бы закон "Хаколь Маалин" в любом его 
виде. Если муж не может принудить жену переехать в Эрец - Исраэль и жена не 
может сделать этого, то никакого "Все принуждают" просто не существует. 
Понятно, что  намерения отменить "Хаколь Маалин" у Рабейну Гершома и в мыслях 
не было.

В любом случае, постановление сделанное во времена Талмуда/Мишны (такое как 
"Хаколь Маалин"), не так легко отменить другим постановлением. Поэтому декрет 
Рабейну Гершома на "Хаколь Маалин" не распространяется. Возможную уловку 
мужа никак нельзя сравнить с обязательством жены по отношению к мужу 
"деорайта" (тогда как декрет Рабейну Гершома это заповедь "дерабанан"; также как
закон о разводе при переезде жены в Эрец - Исраэль) и поэтому, несомненно, у мужа
в законе "Хаколь Маалин" наших дней больше прерогатив, чем у жены.   



 Таким образом становится ещё более понятным разделение между случаем с 
рабом (бежавшем в Эрец - Исраэль) и женой, желающей переехать в Эрец - Исраэль. 
Факт того, что раб сбежит в Эрец - Исраэль только для того, чтобы получить 
вольную, представляется маловероятным, во-первых, потому что он должен 
заплатить неустойку своему хозяину (и это может отстранить его от плана 
использовать заповедь об Эрец - Исраэль как ключ к своей свободе, в отличии от 
жены, которая ничего платить не должна. С другой стороны, если жена вожделеет к
другому мужчине, она может пойти на даже на подобное, ведь "нет заслона для 
прелюбодеяния" - злой дух, совращающий её, слишком силён).  

Во-вторых, развод с женой намного хуже чем выдача вольной рабу. Благополучие 
супружеских отношений настолько важно в иудаизме, что было выдано 
специальное постановление ("Хулин" 141а) о том, что заповедь "отсылай птицу от 
гнезда её" (т.е. запрещение закалывать птицу вместе с её птенцами) не отменяется 
даже заповедью о принесении жертвы за очищения от проказы (священник должен
окропить исцелённого от проказы раствором с кровью заколотой птицы ("Левит" 
14), для того чтобы тот мог вернуться к своей жене). 

И это несмотря на то, что благополучные отношения между мужем и женой так 
важны, что для их сохранения можно даже стереть Имя Б-га (как в толковании 
"Сота", когда свиток с Именем Б-га разрывается на части и смешивается с водой для
того, чтобы сделать "мей сота", раствор, который должна выпить заподозренная в 
измене жена).  

Поэтому,избежание развода между мужем и женой важнее, чем бегство раба от 
своего хозяина в Эрец - Исраэль. 

В-третьих, т.к. постановление об освобождении раба это заповедь "деорайта" (из 
Письменной Торы), опасения насчёт использования этой заповеди не "ради Небес" 
(а ради корыстных побуждений раба к свободе) отпадают сами по себе, т.к заповедь
"деорайта" надо выполнять в любом случае. Закон "Хаколь Маалин" же (и в 
частности постановление о том, что жена может вынудить мужа переехать в Эрец - 
Исраэль) это заповедь "дерабанан" (постановление раввинов) и они имеют право 
отменить её, если по их мнению, в ней, в данный момент, нет надобности (когда 
заповедь об Эрец - Исраэль не настолько велика) или они опасаются того, что она 
будет использована в корыстных целях (например, женой, чтобы получить развод 
от мужа).


