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Посвящается скорейшему и мирному расформированию государства "Израиль".

С Б-жью помощью мы начинаем изучение 6-ой части статьи "Шалош Швуэс". Мы 
продолжим разговор об изречении прошлого урока "каждый живущий вне Эрец-
Исраэль подобен идолопоклоннику" (или "у каждого живущего вне Эрец-Исраэль 
как-будто нет Б-га") и о том, что оно было действительно только во времена 
Храма (и не действительно в наше время). 

В этом параграфе мы приведём доказательство этому утверждению, основанное 
на том, что практически ни один законоучитель Торы (кроме Рамбана) не вписал 
это утверждение в свод постановлений hалахи.

Рамбан занимается этим утверждением, так же как он занимается любыми 
утверждениями вне зависимости действительны ли они или нет в наше время. 

"АРИФ,"Тур", РОШ и "Шульхан Арух" подробно занимаются изречением "hаколь 
Маалин", но изречением "Всегда лучше жить в Эрец-Исраэль, потому что живущий 
заграницей подобен идолопоклоннику" они не занимаются вообще, несмотря на то 
что она написана на той же странице в Талмуде ", пишет "Вайоэль Мойше". 
Похоже они игнорировали это изречение потому что считали, что оно не 
относится к нашему времени (они (кроме Рамбана) не занимались проблемами, 
которые не относятся к нашему времени)."

Можно также предположить, что они не занимались этой проблемой, потому что 
считали что заповедь о переселении в Эрец-Исраэль вытекает из изречения 
"hаколь Маалин"и заниматься этой проблемой излишне.

Но на самом деле, этому нет доказательства, т.к необязательно соглашаться с 
изречением "подобен идолопоклоннику", полностью соглашаясь с изречением 
"hаколь Маалин".

Например, РИТВА считал что в наше время заповедь о переселении в Эрец-Исраэль
недействительна (и только живущему в Эрец-Исраэль нельзя покидать её). Но нет 
никаких доказательств, что он придерживался мнения Рабейну Хаима о том, что 
"hаколь Маалин" недействительно в наше время.

(Существует три метода толкований относительно изречения о супругах, 
заставляющих друг друга переехать в Эрец-Исраэль : метод большинства 
законоучителей (изречение относится к нашему времени), метод Рабейну Хаима 
Коэна (изречение не относится к нашему времени) и между ними метод рабби 
Меира из Ротенбурга (в наше время только муж может заставить жену переехать в 
Эрец-Исраэль, но жена не может заставить мужа)).

Реббе говорит о том,что РИТВА и подобные ему, придерживающиеся мнения что в 



наше время не существует заповеди о переселении в Эрец-Исраэль, не обязательно
считают как Рабейну Хаим Коэн,  в наше время не существует заповеди "hаколь 
Маалин". Возможно что они считают что муж или жена могут заставить друг друга 
переехать в Эрец-Исраэль в наши дни, но из этого не следует что всем надо 
обязательно переезжать в Эрец-Исраэль.

Например, существует изречение "hаколь Маалин" по отношению к Иерусалиму - 
муж или жена могут заставить друг друга переехать с ними в Иерусалим, даже если
они сами живут в Эрец-Исраэль, в другом городе. Из этого видно ,что связь между 
"hаколь Маалин" и заповедью о переселении в Эрец-Исраэль маловероятна. 

"Нет доказательств тому,что РИТВА считает как Рабейну Хаим. И кроме этого 
уже писалось о том,что Рабейну Хаим единственный, кто придерживается такого 
мнения.

Если бы РИТВА тоже критиковал АРИФа, рабби Меира из Ротенбурга и остальных 
"Ришоним", поддерживающих изречение "hаколь Маалин", то об этом бы 
упоминалось в трудах законоучителей. Но на самом деле нет доказательств тому, 
что из "hаколь Маалин" следует что надо выполнять заповедь о переселении в 
Эрец-Исраэль" , пишет Реббе. 

Существует изречение "hаколь Маалин" насчёт Иерусалима (оба супруга могут 
заставить друг друга переехать в Иерусалим,даже живя в другом месте, в Эрец-
Исраэль), но нигде в источниках не встречается заповедь о переселении в 
Иерусалим из другого города в Эрец-Исраэль.

И заповедь о переселении в Эрец-Исраэль РАМБАНа относится ко всей Эрец-
Исраэль, как к Иерусалиму, так и к другой точке в Эрец-Исраэль. И конечно же, 
невозможно даже вообразить себе что покидающий Иерусалим отождествляется с 
идолопоклонником (как отождествляется с идолопоклонником покидающий 
Эрец-Исраэль согласно Талмуду).

Согласно ХАТАМ СОФЕР оба супруга могут заставить друг друга переехать в 
Иерусалим, потому что в Иерусалиме есть больше святости, чем в другом 
населённом пункте в Эрец-Исраэль, проживающий в Иерусалиме выполняет 
заповедь о переселении в Эрец-Исраэль в наибольшей степени. 

ХАТАМ СОФЕР скурпулёзно объясняет почему великие наставники Торы жили в 
Цфате (такие как рабби Исраэль сын Шмуэля Ашкенази из Шклова (1770-
1839),составитель галахического труда "Пэат Шульхан"; рабби Йосэф 
Митерани,известный как МААРИТ (1568-1639)известный раввин Турции; его отец,
рабби Моше бар Йосэф Митерани,известный как АМАБИТ (1500-1580),глава 
ешивы,мудрец и законоучитель;ЙЙосееф Каеро (исп. Caro, José [Yosef] ben Efrén 
[Efraim]; 1488, Толедо или Самора, — 1575, Цфат) — крупнейший раввин и 
законоучитель XVI века, автор основополагающего кодекса галахических 



предписаний Шулхан арух.) , а не в Иерусалиме. Нет заповеди жить в Иерусалиме, 
просто делать это предпочтительнее. 

И так как Иерусалим считается более святым местом, совершать богослужение в 
этом месте предпочтительнее. Можно сказать что это не особо значимая заповедь  
- жить в Иерусалиме в наше время, тогда как во времена Храма эта заповедь была 
намного более значимой, т.к в те времена следовало ещё выполнять заповеди 
связанные с Храмом,такие как "маасар шени" (вторая десятина: на первом, втором, 
четвёртом и пятом году при отсчёте от года "шмиты" (Шмита ( שמיטה, также называется 
субботний год); седьмой год семилетнего сельскохозяйственного цикла, предусмотреного Торой 
для Земли Израиля. Во время шмиты земля остаются под паром, и все сельскохозяйственные 
работы, в том числе пахота, посадка, обрезка и сбор урожая, запрещена.  Другие работы, такие 
как выращивание, полив, удобрение, прополка, опрыскивание, обрезка и кошение могут 
совершаться в только качестве превентивной меры, но не для улучшения роста растений) 
землевладелец обязан отчислить дополнительную  вторую десятину (кроме 
первой,отчисляемой каждый год). Он должен вкусить трапезу от этой десятины в Иерусалиме, 

проведя её в святости и чистоте), "ахилат кедашим" (трапеза из жертвенного мяса : заповедь 
"делай" о трапезе из мяса, приносимых в Храме жертв, как сказано "...и пусть съедят Аарон и 
сыны его мяса овна сего из корзины,у дверей скинии собрания, ибо чрез это совершено 
очищение для вручения им священства и для посвящения их ; посторонний не должен есть

сего, ибо это святыня..." (Исход 29: 32-33)),"тефила бе бейт амикдаш" (молитва в Храме).

 АРА  (Рабби Аарон Галеви (1235-1303),один из мудрецов еврейства Испании 13-го 
века) в книге "Сефер А-Хинух" ( дословно "книга просвещения" - труд, 
описывающий все 613 заповедей Торы),  задаётся вопросом почему закон требовал
приносить вторую десятину в Иерусалим во времена Храма.

Принеся вторую десятину в Иерусалим, владелец жертвы должен был остаться там
и увидеть собственными глазами как священнослужители совершают его 
жертвоприношение (закалывание животного и окропление его кровью 
жертвенника или всесожжение хлебов приношения), и таким образом он  как-бы 
сам приобщался к служению Г-споднему. Но в наше время, когда из-за наших 
многочисленных грехов  наш Храм разрушен, всё что осталось от этой великой 
заповеди, это обоюдное принуждение супругов переехать в Иерусалим, если один 
из них желает этого, отвечает на этот вопрос АРА. 

Некоторые законоучители считают, что на основании галахического закона об 
обоюдном принуждении супругов переехать в Эрец-Исраэль, заповедь о 
переселении в Эрец-Исраэль существует и в наши дни тоже.

Но из этого не значит что эти законоучители поддерживали мнение РАМБАНа о 
том, что в наше время существует полноценная заповедь о переселении в Эрец-
Исраэль. Возможно, что они просто считали, что жить в Эрец-Исраэль 
предпочтительнее, или что существует малая заповедь о переселении в Эрец-
Исраэль.



Возможно, что таким образом они только выступали против позиции Рабэйну 
Хаима Коэна, заключавшуюся в том, что в наше время изречение "hаколь Маалин" 
недействительно и заповеди о переселении в Эрец-Исраэль нет вообще (не 
великой и ни малой заповеди о переселении в Эрец-Исраэль не существует в наше 
время). 

И поэтому эти законоучители приводят мнения некоторых "Ришоним" , что 
считают заповедь "hаколь Маалин" действительной в наше время. Таким образом 
они подчёркнуто выступают против позиции Рабейну Хаима и считают что всё-
таки какая-то доля заповеди о переселении в Эрец-Исраэль существует и в наши 
дни тоже. 

А то ,что касается тех законоучителей,что считают эту заповедь, заповедью 
"деорайта" (заповедью из Письменной Торы, как например "Меиль Цдака"или 
МААРИТ), то они пришли к этому выводу основываясь на изречениях РАМБАНа,и 
на отрывках из "Сифри"("Сифри" - сборник книг из серии "Мидраш haлаха" 
(толкование ТАНАХа мудрецами,толкование, связывающее сказанное в Писании с 
практическим применением сказанного)), которые приводит РАМБАН, а не на 
изречении "hаколь Маалин". 

Таким образом, невозможно однозначно утверждать что "АРИФ,"Тур", 
РОШ,"Шульхан Арух" и другие "Ришоним" занимаются изречением "haколь 
Маалин", но не изречением "Всегда лучше жить в Эрец-Исраэль,потому что 
живущий заграницей подобен идолопоклоннику" , потому что они считали из 
"hаколь Маалин" можно вывести галахический закон о переселении в Эрец-
Исраэль в наше время,так как из этого закона было бы понятно,что заповедь о 
переселении в Эрец-Исраэль настолька велика,что "любой живущий заграницей 
подобен идолопоклоннику." 

Изречение "любой живущий заграницей подобен идолопоклоннику" намного 
сильнее чем изречение "hаколь Маалин" и вряд ли может быть, что эти 
законоучители предпочли бы вывести закон о переселении в Эрец-Исраэль 
именно на основе "hаколь Маалин",считая этот закон полноценной заповедью.

Скорее всего они считали закон о переселении в Эрец-Исраэль заповедью,но не 
настолько сильной заповедью,что о ней можно было сказать,что каждый,кто не 
исполняет её "подобен идолопоклоннику" (на основе изречения "любой живущий 
заграницей подобен идолопоклоннику"), как следует из иллюстрации 3,потому что 
они считали,что выражение " любой живущий заграницей подобен 
идолопоклоннику" не действительно в наши дни.

А что касается того,что выражение об идолопоклонничестве приводится 
РАМБАМом ("haлахот Мелахим" 5:12), то РАМБАМ обычно приводит все 
изречения,вне зависимости относятся ли они к нашему времени или нет. 



Теперь мы ещё лучше понимаем почему рабби Меир из Ротенбурга решает 
"модернизировать" закон "hаколь Маалин" (закон о принуждении супругов 
переехать в Эрец-Исраэль) в постановление о том, что только муж может заставить
жену переехать в Эрец-Исраэль, но не жена мужа. Во-первых, заповедь о 
переселении в Эрец-Исраэль не настолько велика, как она была велика во времена 
Храма. Во-вторых, изречение "живущий заграницей подобен идолопоклоннику" не 
действительно в наше время, что ещё больше ослабляет закон "hаколь Маалин" и 
даёт возможность его "модернизировать".

"Во времена Храма заповедь о переселении в Эрец-Исраэль считалась великой 
заповедью, т.к она была заповедью "деорайта" (заповедью из Письменной Торы). И 
кроме этого , тогда было действительно изречении "живущий заграницей подобен 
идолопоклоннику", пишет Сатмарский Реббе.  

Но в наше время все эти мотивы больше действуют - изречение об 
идолопоклонничестве недействительно, как и недействительна эта 
заповедь"деорайта", т.к мы находимся в "галуте" (изгнании),как пишет об этом 
РИТВА. 

Но в любом случае, существует определённая доля заповеди о переселении в Эрец-
Исраэль и в наши дни,также как и в наши дни предпочтительнее жить в 
Иерусалиме, чем в другом городе в Эрец-Исраэль. Но этого недостаточно чтобы 
изречение "hаколь Маалин" имело свою полную силу ( и заповедь о переселении в 
Эрец-Исраэль была бы "мицват хиюв"- обязательной для выполнения заповедью), 
когда оба супруга могли заставить друг друга переехать в Эрец-Исраэль, а  имело 
бы только частичное влияние (заповедь о переселении в Эрец-Исраэль -"мицват 
киюм" - малая заповедь), когда только муж может заставить жену переехать в 
Эрец-Исраэль по финасовым соображениям, но не жена мужа.  

Но в любом случае, остаётся непонятным почему, если заповедь о переселении в 
Эрец-Исраэль в наше время является малой заповедью, именно только муж может 
заставить жену переехать в Эрец-Исраэль, а не наоборот (жена может заставить 
мужа переехать в Эрец-Исраэль, но муж не может заставить жену сделать это).

В прошлых частях статьи мы уже приводили по этому поводу мнение БАХа, 
который считал, что так как муж обязан содержать жену (но жена не обязана 
содержать мужа), а финансовое положение в Эрец-Исраэль ухудшилось со времён 
Храма, муж имеет право взять и отказаться переезжать вместе с женой в Эрец-
Исраэль,если она этого желает, или не дать её "ктубу", если она в случае отказа 
настаивает на разводе. Тут речь идёт только о финансовом положении и здесь 
совсем не говорится о великой или малой заповеди переселения в Эрец-
Исраэль,что не устраивает Сатмарского Реббе, который в дальнейшем даёт 
собственное объяснение данному вопросу.

 в той же самой стране, но не может вынудить её переехать в другой город в чужой 



стране (под предлогом того,что жена не родилась там, не знает местного языка и 
обычаев,она может отказаться и её права не будут ущемлены.).

Так вот,по мнению Фейнштейна, заповедь о переселении в Эрец-Исраэль хоть и не 
так велика, как она была велика во времена Храма, она всё равно находится на 
уровне закона о принуждении жены мужем при переезде из одного города в 
другой (несмотря на то, что Эрец-Исраэль может находиться заграницей, и у жены 
есть полное право отказаться переезжать туда,по закону о принуждении при 
переезде в другой город заграницей, предпочтении Эрец-Исраэль даёт о себе знать
и это закон превращается в закон о принуждении при переезде в другой город в 
той же стране, когда жена не имеет права отказаться).


